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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


Исторля европейской культуры 18 вфка тфено свя- 
зана съ новЪйшей исторлей франк-масонства; въ это время 
оно является какъ-бы воплощетемь самыхъ лучшихъ, са 
мыхъ .возвышенныхь идей, озарившихъ начало 18-го 
стояфтя. Но относительно большее‘ вмяюме на ходъ 
умственнаго и нравственнаго прогресса франк-масонетво, 
безспорно, оказало въ Роваш, несмотря на недостаточную 
подготовку русекой почвы для дфятельности масонства 
и вообще на бездну препятствий, съ которыми оно должно 
было встрфтиться. Идеи, которыми сдфлалея великъ 
18 вфкъ, привились къ нашей юной литератур$ минув- 
шаго столфия, благодаря франк-масонству. Можно ска- 
зать. ЧТо исторля нашей новой литературы начинается 
съ франк-масонства. 


Между тфмъ на русскомъ язык$ до сихъь поръ 
не было ни одной книги, посвященной подробному из- 
слфдованю всеобщей исторли масонства, тогда какъ 
всф частныя изелфдованшя русскихъ писателей собетвен- 
но 0 маеонствЪ въ Роса возбуждали и продолжаютъ 
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возбуждать въ русской публикЪ живой интересъ. хотя 
для понимаюя великихъ пфлей и сущности масонства 
одни частныя излфдованя не могутъ быть достаточны. 
и при томъ самое изслёдоваюе всякой спешальной ис- 
тори можетъ удовлетворять лишь въ связи съ всеобщей 
истортей предмета. 

Одного этого уже было-бы достаточно для издания 
въ русскомъ переводф предлагаемой книги. 


Но издатель имфль еще въ виду одно обетоятель- 
ство чисто-гражданскаго свойства: поель неечаетныхь 
событй 14-го декабря масонство. какъ извЪетно. въ Рос- 
с было воспрещено, и съ т%хъ поръ вь руеекомъ об- 
ществ* не было попытокъ къ возетановлению его. не 
смотря на отсутетне въ нашихъ дфйствующихь уголов- 
ныхъ законахъ прямаго запрещеня масонскихъ общеетвъ, 
такъ какъ общества эти не суть тайныя. Въ то время 
исторля масонства, и его сущноеть были почти неизвЪетны; 
только новфйпия изолфдовантя опредфлили его элементы 
предфлы, цфли и средства. Сами масоны того времени 
могли весьма, немного сказать о себф; поэтому. еетествен- 
но, масонство могло казатьея подозрительнымь и опас- 
нымъ и вызывать пресл$ дования, чтб и повторялось почти 
во во$хъ государетвахъ Европы. Но ближайшее зна- 
комство съ исторей масонства, едфлавшееся доетоя- 
вмемъ только новЪйшаго времени, убЪждаеть, что эти 
пресл5доваюя со стороны политической влаети вызы- 
ваемы были лишь обществами болфе или менфе уклоняв- 
шимися оть истиннаго масонства. отетунавиими отъ 
главнфйшихь его догиатовъ. Болыная часть масонскихъ 
ложъ въ Росси, волфдетые царствовавшаго тогда не- 
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устройства въ сред$ европейскаго масонства, также были 
уклонетяхи отъ истиннаго масонства и потому ихь 
поетигла общая судьба этихъ уклоненй. Но съ другой 
стороны изелфловатя русскихъ писателей о масонств® 
въ Росаи обнаруживаютъ также, что иногда оно под- 
вергалоеь столько-же сильной, сколько и не заслуженной 
клеветф со стороны темныхъ элементовъ русекаго обще- 
ства. клеветЬ. которая отчасти и до нын% тяготЗеть 
еще надъ вопросомъ о маеонетвз. 


Основной догматъь истиннаго масонства состоитъ въ 
томъ, чтобы не пресл$довать никакихъ политическихъ 
пцфлей и вообще быть совершенно чуждымьъ политики, 
также какъ и держаться безусловной терпимости и пол- 
наго безразлиямя въ релимозномъ отношени. Изъ этого 
яено, что ни государетво, ни церковь не могутъ имЪть 
ни какого повода емотрфть подозрительно или враждебно 
на масонство. Оно беретъ за исходную точку нраветвен- 
наго и умственнаго совершенствоваюя самого человЪка 
природу его, науку и искусство, и слфдовательно рабо- 
таетъ внф политики и независимо отъ всякой положи- 
тельной релими и всякихъ религ1озныхъ разновидностей, 
хотя масонство проникнуто до самой своей глубины чис- 
тыми идеями христанской этики. 

Такимъ образомь предлагаемая „Исторя Франк- 
Масонетва”, по мнфнтю издателя, можеть также оказать 
и ту услугу, что русское общество будетъь емотръть во- 
обще на масонство болфе благосклонными, безпристраст- 
ными и сочуветвенными глазами. 

Выпускаелый нынЪ первый томъ содержить въ себЪ 
лишь первый перодъ истори франк-масонства; вся-же 
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дальнфйшая история его до поелфдняго времени изло- 
жена во второмъ том, который будетъ дополненъ под- 
робнымъ очеркомъ истори масонства въ Росеш, состав- 
леннымъ по напечатаннымь до нынф отдфльнымъ изсл?- 
доватямъ и матерлаламъ. 


[юнь 1872 г. 


Предислове къ первому изданию, 
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Ве мысляние масоны признають настоятельную 
потребность ихфть критически обработанную истор 
Франк- Масонства и братотва вольныхь каменщиков. 
Изданемь настоящаго сочиненя я вовсе не думаю впол- 
нф удовлетворить ей. Таково мое глубокое и искреннее 
убЪждене. Однако я полагаю, что сдфлаль все, что 
только въ силахъ быль сдфлатль отдфльный человЪкъ въ 
виду ТЪхь безчисленныхь затруднеый. съ которыми 
было связано ото предляте. „Основныя лини прове- 
дены: работа начата; братья, принимающие учаетме въ 
ДЪлЪ, могуть и должны ее докончить и, такимъ обра- 
зомъ, въ результат нашихъ соединенныхъ трудовъ, дать 
критическую исторю франк-масонства.“ Этими словами 
братъ 1. А. Фееслеръ началь свой опытъ истори на- 
шего союза. опытъ, оставиийся въ рукописи въ числЪ 
немногихъ экземпляровъ. Эти-же слова я примфню къ 
настоящему труду. который, какь мнф очень хорошо 
извъетно, есть также не болЪе какъ опыть. Нели въ 
немь и есть нзкоторыя преимущества, заключаюйцяся 
вь бодфе общширномъ изложени общаго и въ боле 
основательной опфнк частнаго, — то я обязанъ этимъ 
работажь новЪйшихъ изелфдователей исторли масонства. 

Первая мыель написать это сочинене зародилась у 
меня уже давно. когда я увидфлъ, что полной, доето- 
вфрной и вефмъ доступной истори масонетва не су- 
ществуеть вообще; что относянийся сюда матерлалъ или 


ЗП 


‚ разбросанъ по разнымъь м$отамъ. или же персуБшанъ 
съ сомнительными, противорфчивыми утвержденями. 
иногда такими, ОЖНОСТЬ которыхъ обнаружили новЪИ- 
пия изслфдовашя. Но къ историческому изелфдовантю 
болфе всего меня привязало издане основаннаго мною 
масонскаго журнала „ВацваМе“; мн казалось. что у 
меня тфмъ менфе правъ отказаться отъ этой работы. 
что именно самое это положеше расширяло кругъ мо- 
ихъ масонекихъь связей и свфдфюЙ и давало мнф воз- 
‚ можность имфть подъ руками тамя вспомогательныя 
средства. которыми. быть можеть, не могли-бы распо- 
лагать друге. 

Такъ какъ институтъ франк-масонетва, столь сущест- 
венно способствовавиий развитю болфе благородных 
формъ общественной жизни, общему смягченю нравовъ 
и народному образованио. не есть принадлежность зам- 
кнутаго круга братьевъ союза, но принадлежность всего 
человф чества, и история его не есть тайна и не должна 
быть ею,—то я. по примф$ру Лондонской ложи-родона- 
чальницы, и по образцу болыней части масонекихъ гер- 
манскихъ и другихъ писателей, не затруднилея едЪлать 
трудъ свой доступнымъ для веЪхЪ. 

Въ выборЪ данныхъ. я старался ограничиться только 
болЪе важнымъ, и лишь иногда долженъ быль приводить 

извфетныя каждому масону подробности, принимая въ ©о- 
ображенте ту часть братства, которая не стоитъ на одной 
ступени съ нфмецкияъ. Вифнивъ себф въ обязанность 
указывать на источники. которыми пользовалея. чтобы 
т$мъ самымъ дать читателю возможность самому провЪ$- 
рять меня и ознакомиться съ масонской литературой. я 
вездЪ сопровождаю текетъ ссылками. которыя, въ боль- 
шинствЪ случаевъ, относятся не къ одному только упоми- 
наемому факту, но боле или менфе и ко всему отдфлу. 

Писаль я не въ дух какой либо системы или пар- 
и, но постоянно старался держаться одного только 
древняго, документально-подлиннаго, законно-завфщан- 
наго масонства. Въ распред$лети и дёлеши пред- 
мета, я старался сохранить естественную систему и 
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дать возможность удобнаго обзора; въ изложени— быть 
яенымъ и понятныхъ. Нредоставляю справедливому и 
благосклонному читателю самому судить, на сколько я 
успфлЪ ВЪ ЭТомЪ. Еели онъ приметъ во внимаше внут- 
рення и выфшны препятетая, еъ которыми приходится 
боротьея маеонскому писателю и вею скудость оредотвъ 
и силъ, которыми онъ располагаеть, то конечно не от- 
кажеть этому опыту въ справедливомь снисх ождевли. 
РАмнаяеь печатать нынЪ свой трудъ, я, во первыхъ, _ 
руководетвуюсь желатемь и надеждою оказать этимъ 
услугу братетву и дфлу масонства, а затБмъ, у05жде- 
нем, что знане всеобщей исторли этого учреждения для 
самого союза не только полезно, но даже необходимо. 
Если онъ хочеть когда либо лойдти ло яенаго созна- 
ния ‘какъ самого себя, такъ и своей задачи иразвивать- 
ся разумнымь. закономфрнымь путемъ, —то для этого 
еще недостаточно уловить только идею масонства; на- 
добно еше къ тому уразум$ть его истор1ю. Потому 
что только еъ исторической точки зрфая можно пра- 
вильно судить о соотвфтетыи его настоящаго съ его 
основной идеей; только руководясь исторей, можно осу- 
цествить разумно и съ знанемъ дфла его будупщя судь- 
бы. Наконець полное понимаме отдфльныхъ вЪтвей от- 
крываетея только при обзорз ифлой истори. 
Пользуясь настоящимъ случаемъ, я открыто приношу 
мою чувствительную благодарность всфмъ ТФмъ изъ 
братьевъ, которые любезно помогали мнф въ трудв мо- 
емъ, именно: д-ру Цестерманну въ Лейпциг, Эд. 
Штеттнеру въ Фрейберг%, д-ру В. Пульманну въ 
| 
| 


\ 


Я 


ТотедамЪ. д-ру Эккитейну въ Галлф, Поликку въ 
Зоштокв и многихъ другимъ. Но съ тёмь висеть усерд- 
но прошу вебхъ братьевъ, ложи и Велиюя ложи 0бя- 
зательно сообщить инф т$ документы и акты, которые, 
быть можеть. до сихъ поръ еще неизвзетны и не при- 
водятся никфиъ. равно какъ и результаты своихъ собет- 
венныхъ изысканй. Пользуясь этими св дфетями, я буду 
въ соетоями исправить, или же точнзе подтвердить и 
объяснить мною сказанное. 
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Желаемъ. чтобы и эта книга подвинула впередъ 
изучене и дальныйшую разработку истори масонства: 
чтобы и она съ своей стороны помогла осущее гвленю 
идеи Союза союзовъ, этой чистзйшей формы человфче- 
ской союзной жизни; помогла обезпечить луху гоепод- 
ство надъ формой, свободз—господетво надъ авторите- 
томъ и, наконецъ, помогла составиться настоящему 
представленю и оцфнкВ масонства въ его истинной 
форм и значени, въ его чистот$, простотф и внут- 
реннемъ достоинетвЪ. 


Авторъ. 


Лейпцигъ, Ивановъ день, 1861. 


ЗВЕДЕН!Е. 


Франк-Масонство и Франк-масонснй союзъ._— 
Масонсная исторюграфля. 


Фуранк-масонек! союзъ съ самаго начала своего сущеетво- 
ван!я обратить на себя внимаюе эра, занималь собою и волно- 
валь самые лучше и свфтлые умы и возбужлаль болфе или 
ленфе живой интерееъ въ кругу образованныхь людей веЪхъ 
сослов1Й. Безъ велкой поддержки со стороны государетва и 
церкви, въ пныхъ странахъ едва терпимый, иногда даже под- 
вергаяеь жестокимъ преелвдовашяляъ, напалетямь и углетентю, 
союзъ этоть, въ течеши нехногихь стол, изъ небольшой. 
кучки благородных и вфрпыхъ поел дователей разросся въ со юзъ 
который, раепространившнеь по всему цивилизованному мфу, 6о- 
влиняетъь въ настоящее вреля иЪфеколько сотъ тыеячъ евобод- 
ныхь людей везхъ нацюнальностей и вЪзронеповфдаюй, стремл- 
щихея въ любвеобильномь взаимодфйствни п прекраеномъ, зам- 
ЕНУТОхЪ оТЪ шума евЪта общеюи возвысить умь и сердце до 
самаго чиетаго и самато евЪфтлаго воззр$юя на идею челов?- 
чества И его жизнь. 

Несмотря на ве уения повергнуть въ прахъ этотъ со- 
юзъ, поселить полозрфн къ ето лЪйетнамь и стремленямь, — 
онЪ удержа лел. распрогтранилея, развилея н съ теченель времени 
не мало споеобетвоваль облагороженю общественной жизни и пра- 
вовъ и народному образованю. Будучи основанъ на вфчной истинз 
и на неутаенуйй потребности челов ческой природы, онъ, не- 
емотря на то, что неоднократно сбивалея съ пути, вЗрно вы- 
полнилъ свое мирное и возвышенное призваше: воспиталъ въ 
свонхъ членахъ чуветво любви и благотворительностн, свамоот- 
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вержене и нравственное мужество, правду и иеполнеме долга; 
ут шаль скорбящихь, возвращать нь путь добродЪтели зайлуд- 
шихъ, осушаль слезы вдовъ и сиротъь и вызваль къ жизни не 
отно блатотворительное и общеполезное учреждеще. Велиюе и 
сильные ма присоединялись къ нему; въ скромныхъ гражда- 
нахъ и ремесленникахь онъ будиль сознаме врожденнаго бла- 
тородетва; на его стебл повеюду расцвфтали ясные цьфты 
дружбы. Онъ соединять для олатихъ цфлей людей, воодушев- 
ленныхь добрыми побуждеюпяхи, людей, которымъ безъ него жи- 
тейскля преграды никогда не дозволили-бы соединиться. 

Но самая обширность распространентя союза, таннственноеть 
его происхождентя и первоначальнаго развимя, разлише фюржъ. 
которыя онъ даваль въ различныхъ странахъ своему внутрен- 
нему устройству и обрядности, утрата множеетва рукопи- 
сей, содержане въ тайн важныхъ актовъ и множество дру- 
тихЪ условй, — все это необычайно затруднило вфрное изобра- 
жене его истор1и, хотя однако и не сдфлало его невозлож- 
нымЪ. Самоотверженная дзательность н®которыхъ изелфдователей 
внесла свЪТЪ въ ха40съ противорзчивыхь воззрёнИ, уетановила 
факты и освзтила цфлые пероды. Истор1я маеонекаго союза 
была и стала возможною только на основами предварительныхъ 
работъ, сдзланныхь въ течеши этого столфмя. Но прежде 
ЧчЗиъ перейти къ изложеню ея, необходимо предиоелать нф- 
Сколько СловЪ © сущности масонства и объ организащи союза. 


Франк-масонство, которое его поелфдователи справедливо на- 
зываютъ искусствомъ, королевекииъ, царетвенныхь некусетвомъ, 
Франк- ВЪ отношени къ союзу франк-масоновъ (форхВ брат- 
масонотво. (тра) то же, чтб релимя въ отношеши къ церкви. 
‚ Борки въ отношени въ дереву, содержае въ отношени къ 
форм», въ которой оно выразилось. Первое есть взчное, неизв нное: 
послвднее— зависить отъ измёичивыхъ уелов времени, м%ета 
и людей. До начала настоящато етолётя, почти одни только 
ницы высказывають евфтлыя имели объ идев союза, и между 
ними на первомъ мест елФдуеть упомянуть Лесеинга, (въ 
„Егизф ип@ Рас“), Гердера (въ „Айтазеа“), Крау зе 

И рана Изъ новзйшихъ слФдуетъ въ особенности указать 
на 0. 9. Функтенеля, 0. Марбаха и Руд. Зейделя, изъ 


которыхъ послёдюый въ сволхъ „Р%чахъ о масонствв къ мн- 
слящимъь не-масонамь“ (Вейеп ег Еге-Малкеге! аз Че Кем 4е 
№1616-Малгег, Пери, 1860, второе изд.), принатыхь съ за- 
служеннымь одобремемъ, съ лотическою послфдовалельноетью 
вывелъ изъ понят1я о масонствв сущноеть, форму и полезное 
дЪйств1е союза. 

Такъ какъ масонство есть не учете, но искусотво, и при- 
томь искусство, разработывающее луховный матерлалъ (челов\- 
ка), то ему нельзя вполн® научить словами; изучаетея и пере-_ 
живаетсл оно живымъ учасмемъ въ масонскомь 003%, обра“ 
щенемъ съ братьями. 

По Зейлелю, масонетво есть такое сосетояме души, въ 
которомъ доброе и идеальное первичное . побуждеше госепод- 
ствуеть надъ своимъ антатониетомъ, т. е. этоизмомъ, и именно 
это преобладане идеальнаго побуждеюя, достигнутое въ какой 
бы то ни было степени, есть единственное услов1е для при- 
надлежности къ масонскому союзу. 


Вполк% чистымъ и вовершеннымь образомъ первичное стрех- 
лете къ религи, благочестю, блатости и божественной жизки 
Союзь Франк- Не можетъ проявиться въ единичномъ существ», но 

масоновъ. — ЛИШЬ ВЪ 60Ю33Ъ существъ, который основанъ на томъ 
твердомъ основали, что всё члены его согласны хотёть не сво- 
ето личнато, но всеобщато и идеальнато, насколько каждому доступ- 
но прозр%ть, познать и осуществить ето въ собственной хизии; 
что вс они желаютъ ловеюду убивать этоистическое первичное по- 
буждене, враждебное побуждене къ раздвоентю, въ себ и въ дру- 
тихъ, дабы могло господетвовать всеобщее и идеальное и дабы уже 
въ немъ отдВльный челов%къ находиль источникъ своего спасевя. 

Изъ этого союза не исключается тотъ, кто взруетъ иначе, 
Но ТОлько тотЪ, кто хочетъ иното или живетъ иначе. Такой 
союзъ союзовъ, такое соединен!е людей, чувотвующихъ себледи- 
ными въ стремлени ко всему высшему, хотящихь всего истин- 
наго и прекраенаго, любящихъ благое ради его самого и стре- 
мящихея къ его осуществлению, — и есть франк-масоне1й 
союзъ. Онъ есть самое широкое соединен въ предзлахъ че- 
ловфчества, самый край кругъ, концентрически завлюющи 


ВЪ 60% вс меныше круги, и самая высшая и самая чи- 
*. 
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стая форма союзной челов ческой жизни. въ Томь емыелЪ. 
что кром8 него дЪйствительно ие существуеть другого нравет- 
венно-религознаго соединешя, которое, подобно ему, опирались 
бы на чистую искренность первичпаго стремленя, и ихБли бы ево- 
ею основою только то, что обще вофуъ иетинно добрымь лю- 
длмь. Олъ есть полнзИшее выражене отремленя соединить въ 
одно фазъединенныя части Божества, примирить Создателя съ 
созданными ииЪъ существами, а ихъ между г0б0ю, и въ этомъ 
ВУВсТВ съ тЪМЪ лежить его историческое и идеальное оправ- 
дан1е. Такимь образомь въ немъ примиряютел противоположно-_ 
сти человзчества и исторли человфчества; такимь образом онъ 
собираеть изъ разсфяшя въ единый храмь вевхъ добрыхъ; онъ 
включаеть въ сем какъ союзы вфрныхъ, табъ и отдёльныя. 
свободныя личности. Однако союзъ вовсе пе лумасть разнодуш- 
но переносить совмфетное существовае этихъ противоноложно- 
стей; нзтъ, онъ хочеть соединить всЪхЪ своихъ членовъ и 
дать имъ возможность обмфниватьея мыслями и взаимно ноучаться, 
сглаживаль то, что въ нихъ есть какъ бы враждебнаго и ше- 
роховатато, въ дружелюбномь общеши еближать желашя. пока 
наконець вов противоположноети не примирятея, не изгладятея 
въ общей счастливой гармонии. 


Такъ какъ вообще превосходство заключается не въ завончен- 
ности, — но въ жизни, развитш и дфятельноети, то и нанеь севу не 
Франк-масонская @СТЬ законченный союзЪ, но союзЪ. поетоянно зазви- 

работа. зающиеял и расширяюнийся. Идеаль, къ котах 
онъ стремител, е"ть то состояне, въ которомь воля Божия ееть 
воля везхъ; нравственное облагорожене, какъ цфль челов че- 
ства, ‘есть также и цфль нашего союза. Не опуская рукъ и 
съ яснымъ взоромъ трудитьея сахому и въ тфеножь общени еъ 
бральями для достижеши этой ифли,—вотъ въ чемъ работа 
франк-масона. Но нравственное и уметвенное ноднят!е человз- 
чества франк-масонъ прежде всего долженъ начать ©Ъ самого 
себя; онъ долженъ стремиться къ самопознаню и нехтохимо 
 заботаль надъ самижь собою ин постепенно оевобожлать отъ 
ПУТЪ эгоизма, чувственности и коености радующую, счаетливя- 
щую и благотворную любовь; тогда- только можеть онъ приету- 
пить къ распространеню вокругъ себя, въ жизни, нетины. кра- 


% 


соты и добродЪтели и работать для блага человчества, (0- 
храняя послушане Богу и безъ этоистическихь цвлей. 


Мъето, въ которомъ собираются масоны для общей работы, 
называетел ложею; т%иъ-же именемъ обозначается и самое с0- 
Ложа. Ораше, въ которомь преподаются и сообща примвняютел 
къ дЪлу учешя союза. ЭдФеь въ лож сошлись и соединились 
люди, стремащдеся къ одинаковымъ цфлянъ, стрехяттеся къ 
высочайшему и благому. Поэтому здфеь же’ самое приличюе 
узето слагать имъ плоды своихъ стремлеюй, дабы веб нотли 
ими насладиться и воспользоваться. Такимъ образомъ дфйетвуя, 
они приносятъ выгоду какъ братьяиъ, такъ и самимъ се0%, по- 
тому что или сами видятъ собетвенные уси®хи, или возоуж- 
даются примфромъ другихъ, такъ что слова Шлейермахера 
уотутъ быть прим$нимы къ ложЪ: „Каждый изъ нихъ работаетъ. 
надъ осуществлентемъ сообразной съ разумомъ святой 
Жизни какъ надъ наукой, какъ надъ искусетвомъ, исъ тзиъ ви- 
стз стремится вполнз усовершенствоваться въ одной какой- 
либо части. Между ними царотвуетъ благородное соревнова- 
в1е, и желане принести что-либо достойное такого собрапя 
заставляетъ каждато изъ нихъ точно и прилежно усвоять свб% 
то, чтб относится къ собственной его области. Ч%мь охотиве 
они сообщаютъ другъ другу свои результаты, т%иъ болфе они 
скрёпляются. Никто изъ нихъ не хранить своего сознанях въ 
6еб%, но сознаюе одного есть ви№стВ съ тФиь и сознане 
другого.“ 

Такимъ образомъ ложа есть учрежден1е, не только истин- 
но человЪчески и съ пользою соединяющее взрныхь друзей 
по образцу совершеннато общества, но и воспитывающее чле- 
новъ союза для свЪта, для человЪчества; такимъ образомъ 
ложи суть дествительно мастеревя, въ которых рабо- 
таютъ надъ „возстановлемёмь и реальнымъь выражентемъ 
первообраза чисто-челов®ческато, который утратился велёдетв1е 
различныхь раздвояющихь и искажающихь отношенй и соетоя- 
НШ челов ческаго общества, надъ возстановленлемъ его сиерва 
въ т№еномъ кругу братства, а зат8мъ кадъ дальнфйшимь ]а3- 
витемъ ето въ общественной срелф, надъ распространентемъ 
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его въ боле общирныхь кругахъ, чтобы едфлать его подко- 
нецъ достолнземъ всего челов чеетва“ “). 

Развивъ передъ читателемъ сущность масонекаго союза. мы 
прибавниь еще ифоколько словъ о его положени въ отношени 
къ государству и церкви и о его внзшнемъ устройств. 


\ 


Франк-масонек1й союзъ нисколько не враждебенъ государ- 
ству, потому что по принципу исключаеть изъ своихъ беездъ 
а г. ПОЛИТИЕт, Воспитывает изъ своихъ членовъ добрыхъ 

тосудерству.  Траждань, призываеть ихъ работать на нользу 
челов чества и развиваетъ въ нихъ чувство законно: тн и по- 
рядка. „Офи всехъь разлии нашихъ ню относительно про- 
чато (такъ кахъ мы предоставляемь каждому евободу совв- 
сти), мы вез единомыеленны относительно благородной науки 
и искусства и общественныхь добродЪтелей; мы вфрны и до- 
бросовЪстны и избозгаемъ всего, чтоб могло бы задВть ка- 
кое бы то ни было правительетво на всемъ проетран- 
отв земли, подъ власт1ю котораго мы можехлъ мирно 
собираться въ надлежащей фори%“ **). Поэтому въ интере- 
сахъ каждаго государства было бы покровительствовать нашему 
союзу, и Лессингъ справедливо замЗчаетъ, что „признакомъ 
прочности и силы какого-либо правительетва веегла было от- 
крытое существоване масонства, точно такъ какъ и теперь не- 
желаше правительелва, теризть подлв себл маеонетво есть при- 
знакъ слабости и боязливости.“ Такого же яифюя и друге 
компетентные судьи *"*). 


соевых 


Положенае союза по отношеню къ церкви точно таково же. 
какъ и по отношетю къ гостдаретву. По принципу не каеалеь 


ее о овес одмин. ош феларан 


*) Епсус. уоп ЕкзеВ и. СтаБег. Статья < ЕтермМтер А. В. Мюд- 
лера. 

**) Въ посвященш Книги Уставовъ. издав!я 1738 г. (Слбдова- 
тельно это оффищшальное признан!е.) 

***) Ор. Е. Убе. Пе К. Каах 4ег Ег.Мга пи Мое тон 
Ейгепзтптен из@ пи ОгфейЙ отоззег ций ег Маппег. Напно- 
уег. 1858. Вшат[ет. 


о догматовъ, онъ воздерживаетсоя равно и оть 

церкви. велкаго учаеття въ религозныхь смутахъ, произ- 
водимыхь различными парт1ями, учить уважать и чтить всякую 
форху исповздамя и прежде веето заботится о томъ, чтобы 
члены его проявляли въ самой жизни любовь и терпимость. 
Масонство имфеть д%ло лишь съ челов комъ; но, стараясь 
сдзлать изъ своихъ послдовалелей хороших людей, оно съ 
тВуъ вмфотв готовить изъ нихъ и хорошихь членовь ихъ ре- 
лигозныхь обществъ. Враждебное положеше, принятое относи- 
тельно франк-масонства католическою и другими церквани, ке 
основано, и никогда и нигд% не было основано на доказа,- 
тельствахъ вредности учреждеюмя для церкви, но враждеб- 
ность эта проистекала единственно изъ безосновательнаго недо- 
вФуя, несправедливаго подозрвя и ложныхь слуховъ, а въ 
особенности изъ полнаго незнаюя истиннаго характера и дёя- 
тельности масонства. Столь же неосновалеленъ и упрекъ, такъ 
часто повторявиийся, что масонство поощряетъ религлозный ин- 
дифферентизмъ. Д№ло въ томъ, что для того, чтобы охватить 
одною общею связью все челов чество, оно опираетея только 
на взчныя основы возхъ релимй, имфетъ въ виду только нраз- 
ственное достоинство ихъ послздователей, предоставляя каж 
дому полную свободу въ его частныхь инфюяхъ. Тажимъ обра- 
З0мъ с0ю3Ъ масонства есть нейтральная почва для веЪхъ 
политическихь парт и везхь релипозныхь точекъ зн; та- 
кимь образомъ въ сред» его счастливо устранены вс полити- 
ческля и религозныя препирательства, которыя обливаютъ го- 
речью жизнь и становятел элементами раздора. 


Ложа учреждается достаточнымь (законнымъ) числомь 6ра- 
тьевъ, которые соединяются для этой цЪли и, предотавляя удо- 
Устройство СТОВЪреюме въ досталочности духовныхь силъ и але- 

<9юза. — ]альныхЪ сродотвъ, обращаются за полученемъ устава, 
ЕЪ одной изъ Великихъ ложь, законно признанныхъ. Если 
нзтъ никакихъ препятетвй, то Великая ложа, какъ верховная 
административная власть, даруетъ его и освлщаеть новую ложу. 
Затвиъ эта послзднля отнын» согласуется во воехь еъ лан- 
ными ей законами и обычаями (требниками); въ то же время во 


В В иж 


масонскля мастерекля по всему зпру признають ее правильною и 
совершенною ложею, воЪзми преимуществами которой она и 
пользуется. Ложи, составивиияея не надлежащимь образожь. на- 
зываютсл побочными, (\УшкеПосет) и члены ихъ не могутъ 
посфщать законныхъь ложъ. Ложи обыкновенно называютея [шан- 
новекими, потому что считаютъ своимъ покровителелъ Гоанна 
Крестителя, и работаютъ въ трехъ степеняхъ: ученика, нодма- 
стерья и мастера. Ложи, работающия во время войны на похи- 
дз, называются полевыми ложами. Каждая ложа носить еих- 
волическое имя, къ которому прибавляетея имя того мЗета, тд% 
ложа иметь свое и%фстопребываюе, напримврь: „Ее хит 
УетзсВутесви Ве пп 0От1ет 7п Вауте®.“ Во глав каждой 
ложи находится коллемя чиновъ, избираемая братьями боль- 
шинотвомъ голосовъ. Д»лами ложи руководить должностной ма- 
стеръ (мастеръ ложи) (Мезег уот БТ), выБетВ съ свонмъ 
кандидатомъ или товарищемь мастера и двумя приставами. 
КромВ трехъ первоначальныхь степеней. соотвётетвукицихъ 
сущности масонства, въ н$которыхъ  отдфлахъ (толкахъ) 
союза существуютъь еще тк. наз. выепля степени, котерыя 
раздаютъь въ Шотландекихь или Андреевекихь ложах н въ 
капитулахъ; но онз чужды истинному духу масонства и состав- 
ляютъ уродуюпий его придатокъ, возникний въ емутныя вре- 
мена масонетва. 

Вов работы, премы и повышешя совершаются въ лижЪ. 
Каждый настоянай масонъ имфеть евободный доетунь во ве 
ложи ра, и его встрЪтятъ братеки. 

Вов Шоанновеюя ложи, соединенныя аоль управленежь 
одной Великой ложи, составляютъ союзъ ложъ. (называемый еи- 
‚ стемой) и большая часть Великихъ ложъ ихфьть одна х лру- 
гой своихъ представителей (родъ посланниковЪ)} и обуёниваютея 
между с0бой своими постановлетями (протоколами). Во главъ 
Великой ложи. стоить Велиюй астеръ, къ которому точны 
тавъ же присоединена коллегя чиновъ Великой ложи. Ве- 
ликая ложа состоить или изъ депутатовъ или изъ предета- 
вителей отдзльныхь ложь и изъ чиновъ, выбранныхь ноелфд- 
ними; она или собирается постоянно въ одномъ мфетв (обыкно- 
венко въ главномъ тородв страны) или засфдаеть ноперемВнно 
ВЪ разныхь изетахъ. У ложъ, составляющих еоюзъ (Великую 
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ложу) одно общее внутренпее устройство, обыкновенно оскован- 
ное на чисто демократическихь началахъ, въ соотвётетви съ 
духомъ свободы, равенства и братской любви. Правда, въ нё- 
которыхъ Великихъ ложахъ существуеть 1ерархйя, но подобное 
уетройство мало соотвфтотвуеть достоинству свободныхъ людей. 
Масонскй союзъ держится принципа всеобщато священства, са- 
модфятельноети и самоуправленя; поэтому Великля ложи не суть 
какя-либо верховныя попечительства, и, еще мене того — до- 
глатическ1е авторитеты: онф только административная власть и 
чието представительныя корпорации; вся учредительная и зако- 
нодательная власть (верховенство) принадлежить отдЪльнымь 
ложамь. Единство масонекаго союза чисто духовное: оно 
основывается только на внутреннемъь согласли общихъ союзныхъ 
властей; органа, въ которомъ единство цзлаго находило-бы 
себз выражене, не существуетъ. Извзетные основные законы 
имвютъ силу для всего братства вообще, но кром8 нихъ у 
каждаго союза ложъ и у каждой ложи въ отдЪльности есть 
свой особые законы, которымъ долженъ подчиняться каждый 
братъ, пока состоитъь членомъ ложи, точно такъ-же кавъ 0бя- 
занъ добросовзетно исполнять принятыя на себя обязанности. 
Обязанности масона не только не. противорВ чать общимь 0бя- 
занностямь человзка по отношеню къ Боту, кЪ самому себ и 
къ ближнем, но какъ-бы еще освящаютъ ихъ вновь. 

Члены, виновные въ неоднократномъь нарушени своих 60- 
юзныхъ обязанноетей, или въ зазорномъ поведении, оскорбляю- 
щемжъ достоинетво союза, исключаютея изъ ложи, а вмзств съ 
тВуъ и изъ союза, если братекля ув®зщаюя и предостереженя 
остались недЪйствительными. 

Франк-масонство живеть и учить въ образахъ и симво- 
лахъ, въ которыхъ преобладаетъ та, мысль, что франк-масонское 
братство есть общество лЪйетвительныхь строителей, что ето 
цёль ееть возведене луховнато храма. Каждый франк-масонъ 
и каждая ложа должны стремиться къ свЪфту, истин и добро- 


Ътели, почему на нее и смотрятъ, какъ на фокусную точку. 


и источникъ свЪта и ее, такъ какъ мастерь ложи ви- 
дит на восточной сторонё, называютъь ФВостокомъ. Большая 


часть символовъ заиметвована отъ  каменьщиковъ-ремеслен- 


никовъ, но имъ придано боле глубокое, духовное значене- 
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Кром% обыкновенныхь рабочихъ ложь (ложи према и ой\- 
ченя), иногда собираются еще праздничныя ложи и траур- 
ныя ложи; послёдя-— въ память умершихь братьевъ. 
Опредзливъ такимъ образомь на предъидущихь страницахъ 
отщноеть масонства и масонскаго союза и указавь вкратиЪ 
на природу учреждены, къ истори котораго мы теперь обра- 
щаенся, бросимъ еще б%тлый взглядъ на ходъ историчеекихь 
изслвдоваюИ о франк-масонств®. 


Исторля франк-масонскаго союза, долго лежавшая нодъ танн- 
твеннымь покровомъ, переполненная сказашями и намфренно 
Масонская  Искаженная, только съ недавняго времени, благода- 
исторограй я. ул основалельнымь и добросовзетнымь изелвдова- 
мяиъ н%которыхъ братльевъ, свободныхъ отъь иредразеудковъ. 
_пр1обрла твердую почву и научную оенову. Это отноентея и 
ко всему, чтб касается проиехожденя братетва, хотя отно- 
сительно послздняго и до сихъ поръ еще сущьетвуютъ самыя 
спутанныя, вздорныя и противорзчивыя понятия. ОезВиленные 
тщеславлень и страстью къ глубокой древноети, многе и теперь 
еще отказываютел допустить произхождеше братетва отъ камень- 
щиковъ-ремесленниковъ. Другихъ путаетъ стародавноеть символи- 
ческихъ знаковъ и дЪйствЙ въ ложахъ иеходетво ихъ съ пр- 
мами древнихъ мистерй, путаеть до того, что ини началь иете- 
рли союза видлтъ въ туманной древности. Вуфето того, чтобы 
изслёдовать, какимъ образохъ обычаи эти вошли въ маеонетви. 
они преепокойно выводятъ ихъ изъ миетерй при ножици ги- 
потезъ. Велкое сходство или еоглайе еъ какою-нибуль эмбле- 
иою или инимымъ обычаемъь древнихъ миетерй считаетея за 
вВрную путеводную нить; тотчаст-же является заключеше о 
праной связи, — причехъ такой изелВдователь нерфдко запуты- 
вается въ побочныхь обстоятельствахъ, нисколько неидущихъ 
ЕЪ ДЪлУ. 

Брать Андерсонъ, составивний по поручейю и еъ одоб- 
ренля нервой Великой ложи Книгу Уставовъ, начинаеть ее съ 
истори братства, которая заиствована ниъ изъ Старыхъ Уста- 
вовъ и ВЪ сущности есть исторя строительнаго нектеетва. 
воспроизводящая цзховое еказан!е, перешедшее отъ Старыхъ 
масоновъ. Исторля эта начинается съ Адама, который. но всей 


т 


вБроятности, обучаль уже сгоихъ сыновей геометрии и прило- 
женю ея къ различныхь искусствамь, и доводить развиме 
строительнаго искусства до 17 и18 етолётй. По его стопамъ 
идеть ученый братъ Оливье “) и совершенно серьезно ищетъ 
проиехожденя масонства до сотворенля ира и открываетъ его 
зачатки въ медовомъ изсяцв рая; по его инзаю (1.6.р.2553), 
Моисей быль Великимъ мастеромъ, [исуеъ Навинъ—его канди- 
датомъ, а Агомавъ и Везамиль были Великими приставами. 

Друме масонсвле писатели ищутъь происхожденя нашего 
союза не такъ далеко: то у Пиоаторейцевъ, то у Ессеянъ и 
нервыхъ христанъ,—какъ шведская система; то относятъ его 
ко временамъ построеюмя храма Соломонова, какъ мкоте англи- 
чане п американець братъ Дж. В. С. Митчель *"); друше — 
ко временамъ друидовъ *"*), какъ напр. Томасъ Пайнъ, или ко 
временамъ Геркуланума, какъ Папзе 4е У11]01501, или на- 
конецъ къ эпох» крестовыхъ походов, — находя еге у 
тамил1еров?з. 

Именно въ 1740т. шотландець Рамзай впервые попыталея 
отнести происхожден1е братства ко временамь Крестовыхъ похо- 
довъ. По этого времени нигд$ не было рЪчи о мнимой связи ма- 
сонскаго союза въ Орденомъь Храмовниковъ. Впослздетвли эта 
баеня въ Выесокихь степекяхъ нЪкоторыхъ системь получила 
прочный видъ, а чрезъ него и новую поддержку. 

Первый писатель, предположивиий историческую связь 
между братетвомъ вольныхъ каменьщиковъ и общест- 
волъ камнетесовъ, быль страебуртевй аббатъ Грандидье ***®), - 
не-ласонъ. Онъ писалъ въ это время свое сочикеве Е ззал 
В1$фот1аце еф бороогарВ1аще зит ]а са №6 @га1е 4е 5{таз- 


_) ОП\ег, АПН ез$ оЁ Егеетазовту стр. 26, $44. . 
=) Те Ногу оЁ Егеешазопгу ап@ шазон!е ШО156$%, 
&е., *. П. у. Малейа, 1859, рае. 50, $94. 

***) Ср. Нафлаво. Ге (тей АЦез$ел па сезсрлеПелел Резктае 
Чег фещсВеп Ег. Мг. ВузераЁй, запитф тит сет ти етег а[ое- 
тешев Сезсмеме 4ег Ег. Мге. Аагам 5819. Заме вл аее. стр. 9. 
Онъ опровергаеть также на 27 стр. гииотезы бр. Николаи 


и Бо де. 
Смотри Н$оше 4ез сие е свтбилотиев те о1еизез, %. Х. 
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Ъопго (издан. въ Страсбургв 1752), и имфль свойодный ло- 
отупь въ архивы страсбуртекато архецископетва. Грандидье 
(по Клоссу) высказаль свое предположене въ доигпа| 4 
Мапсу въ 1779 и въ Лоигпа! 4е Мопз1еиг тлаено, но ча- 
етнымъ образомъ еще прежде, 24 ноября 1775, въ пиеьув нъ 
одной дамЪ. Это письмо напечатано въ Етеетазопз Мача- 
пе (15 шня 1859, стр. 1114), который заиметвоваль его изъ 
Еззауз де-Люше. Мы приведемъ изъ него одно м$ето: 

„Вы, конечно, елышали о знаменитохь обществ, которое 
перешло къ намъ изъ Ангми и извфетно подъ именемъ „франк- 
масонства. — Я не посвященъ въ его тайны, да и не чув- 
отвую себя достойнымь „узрЪзть свЪтЪъ.” Я не стану возводить 
ето происхожденмя ни ко времени построеня ковчега Ноеуъ. 
 котораго они называютъ „весьма почтенныхь магоноль“, ни ко 
времени построешя храма Соломономъ, который между ними 
слыветь „вполн% отличнымь маеоножь“; не буду искать етдовъ 
первыхъ масоновъ въ рялахъ крестоноецевъ, которые, пи мнф- 
ню нзкоторыхъ, будто бы занималиеь „божеетвенныхь или цар- 


отыскивать ихъ между старыми воинами Палестины. которыхъ 
звали рыцарями Востока и Палестины. Вев эти ехфиныя 
мнзшя, которыя и сами масоны не иначе рЪшаютея выесказы- 
вать, какъ въ формВ намека, не заслуживають опровержения 
со стороны непосвященныхъ. Но я лышу себя палеждою, Ма- 
Чаше, что буду въ состоянии указать вамъ на болфе правлено- 
добное проиехождеше этого союза. Ето нечего искать сни ни 
Восток, ни на ЗападВ“, и фраза „ложа зорко оберетаетея“ 
нИЕоИМЪ Образомъ не дастъ инф доказательствь въ пользу того. 
что я утверждаю. Л не ихфль ечастя работа?ь „еъь нонедфль- 
ника утра до субботы вечера“; но въ жоихъ „непосвященныхь“ ру- 
кахъ достовзрныя свздВюшя и истинные разеказы, которыхь 
болд%е трехъ стольтШ, и они-то дали хи возможноеть узнать. 
что это хвастливое общество вольныхъ каменьшиковъ есть ни- 
что иное, какъ рабекое подражане (7!) старинному и полезному 
братству каменьщиковъ-ремесленниковъ, главный центрь кото- 
рыхъ, во время оно, находилея въ Страсбург.“ 

Мнзне Грандидье было подхвачено сперва Фогелехт, въ 
его „Виее @Ъег Че Етг.Мгей“ (1785, 3 ч.), а вноелвдетни 


бр. Альбрехтомъь въ его „Умегаер 2а ещег КеШзейей 
СехенееН Цег Рг.Мте (НашФиге, 1992.), но 6езъ осо- 
бвннаго уенфха, потому что еще не было собрано достаточно 
чатемалевъ. 

Только въ начал настоящаго столёя въ Гермаши нача- 
лиеь сличеня, сортировка и критическй разборъь ихъ, когда 
распространилась потребность разъяснить масонетво въ дух% 
"алого учрежденя и тзуъ номзшаль возвращеню въ прежним 
заблуждешяхъ, и когда за дФло взялись свзлулие люди. Изъ 
нихЪ я назову бр. Шнейдера ^) изь Альтенбурта (въ Аль- 
тенбургекой Вниг® Уставовъ 1803г. и въ зоигпа/ Раг Ег. Мг.) 
Краузе, который зъ своемъ сочиненш „Ге ат аеЦезел 
Копз{иагкиоаеп 4ег Ег.Мг.Втадетзева“ (Отезави, 1820 и 
21, втор. изд.), первый папечаталь и разобралъ масонске до- 
кументы, разъяснивъ и дополнивъ ихъ драгоцёнными историче- 
скими изолдованями; Моседорфа, съ его „МибеШипееп ал 
депкепае Ех. Мг.“, но, главное, издавшаго „ЕлеуораАе Ёт 
Ег.Мг. уоп Пепи1то“; Гельдманна, съ его сочиненемъ „Пе 
3 аеЦезфеп зезоевевеп Пепкша]е 4ег феофзопеп Кг Му. 
Втаетзе ра“ (1819); и Шредера, который въ своихъ „Ма- 
ФемаПеп саг @езошер{е ег Ег. Мге" изложиль результаты 
своихъ глубокихъ историческихь излфдовашй. Это сочинеше, 
впрочемь, осталось, въ рукописи и извЪетно лишь небольпому числу 
членовъ союза. Подробная и связная истор1я этой эпохи борьбы, 
разъяенеюнй и стремлешй содержится только въ фукописномъ 
‚„Уетзаев етег КазеБеп Сеземейе ег Рг. Мте1 ип@ 4ег Е" 
Му Вгааетзера]Е уов еп аеЦезфеп Иебей 118 а даз ат 
1512", бр. Г. В. Феселера. | 

Опираясь на ве эти данныя, друге трудолюбивые и ученые 
братья продолжали изолвдованя, и уб%жденше въ томъ, что е0ю3ъ 
вовсе не происходить, какъ выдумаль съ политической цЪлью 
Рамзай, отъ какого-либо рыцарекаго ордена, но ведеть свое 
начало отъ строительныхь товариществъ среднихъ вЪковъ, все 
болфе и болфе подтверждалось и распространялось. 


мно ный 


“) Мы еще вернемся, когда тому наступить вреия, къ жизни 
и трудамъ этихъ достойныхь братьезвъ. 
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Въроятность непосредственной связи масонекаго союза съ 
срелневзковыми строительными товариществами еще болбе под- 
твердило вышеупомянутое сочинеше Краузе, который пытался 
прослздить историческую нить еще далфе, да етроитель- 
ныхъ корпорац1й Римлянъ, — воззрвне, котораго держатея 
еще и теперь бр. Шахбергь и Эм. Ребольдъ “). Такъ какъ рим- 
оля строптельныя коллеги во веякомъ случаВ соетавляютъ не- 
обходимое посредетвующее звфно между строительными ложахи 
среднихъ вФковъ и мистерями древних, то намъ нужно н$- 
сколько долфе осталовитьея на гипотез» Крахзе ^^). 

Строительныя коллеми Римлянъ пользовалиеь привилегьй 
имфть собетвенное управлене и признавались гоехдаретвомь за 
юридическую личность. Он управлялиеь собственными, евЪду- 
щими въ строительномъ дл чинами, эдилями; по увЪреюю 
Витрувля, отъ членовъ требовалиеь больния евёдЪшя и научное 
образовате. Подозрительный деепотизмъ имнераторовъь отняль у 
вефхъ остальных корпорацй ихъ прежия права, которыми 
онф пользовалиеь во времена респуолики; но за строительными 
корпорашяяи оеталиеь почти веф ихъ евободныя учреждешя. 
благодаря славолюбю и любви къ роскоши императорезь. 

— Цоллейя состояла, по меньшей хФрф, изъ трехъ членовъ: 
нельзя было быть одновременно членомъ двухъ коллеги. Члены 
предлагалиеь чипами и затёиЪ поелё вовфщаюя щиежь р шалея 
большинетвомь толосовъ; чины избиралиеь тоже по большинетву 
голосовЪ. Обыкновене принимать постороннихь лиць или люйя- 
телей (патроновъ), кромф собственно цфховыхъ товарищей, съ 
которыхь мы ветрфтимея въ средневфковыхъ строительныхь об- 
ществахьъ, было весьма раснространено. Собрашя иренеходили 
ВЪ 060быхъ поЪщешяхъ или даже огобыхъ домахь;: существовали 
особыя школы для учениковъ и чернерабочихь. У коллег были 
свои богослужебные обряды и жрецы; далфе, евоя цфховая кае- 
са, архивъ и свои печати. Члены подъ приеягою давали обф- 


они молочном тонет отт оон отм очьлыо 


“) Ср. ВеБо14, Н5\юоте аблегае 4е 1а Ггапе-Масоплече. Райх 
1851. и Из®юше 4$ 015$ Сгала-Глие$ 4е Егапее. Рае 1564. 

“®) Ср. Ктаизе, Пе 3 аеМежер Кипзпиканаей. 2 изд. Э-й т. 
2-й отд. стр. 92 и слБд. — Статья Бора „СоПета“ въ Эниикло- 
пед. Эрша и Грубера недостаточно подробна. 
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щан!е помогать другъ другу; неимфвийе средотвъ получали вспо- 
моществованя и по смерти хоронились на счеть общества. 

Коллеги вели` списки своимъ членамъ, въ родЪ нашихъ ]е- 
эстровъ, изъ которыхъ н$ёкоторые дошли до насъ; выдавали 
дипломы и имзли у себя мастеровь (12018), приставов, 
(дестт1оте5), подмастерьевъ и учениковъ, цензоровъ, казначеевь, 
архивартусовъ (аати), секретарей (5612) и служащихь со- 
братьевъ. Инструменты и снаряды професеш употреблялись въ 
символическомъ смысл. Въ д$лВ релими господотвовала тер- 
пимостЬ. 

Члены казывали себя СоПеоса, Гшеогрогайиз. или СоПезайлз. 
Имя „брать“ введено собственно товарищами-христанами;, од- 
нако есть слёды и болзе ранняго его употребленя. | 

Одна коллетя, коллегя Дендрофоровъ или древоносцегь, 
сначала была распредВлена по частямъ по вс%мъ другимь вол- 
леглямъ и мистерлямъ, но впоел$детв1и слита въ одно съ кол- 
легею Рафтогаш, строителей, — обстоятельство, блатодаря кото- 
рому, будто бы учешя и обычаи языческо-философокихь шкотъ 
и мистерй перешли въ римекля строительных товарищества (®). 
Эти товарищества были самыя вмятельныя и мноточиеленныя 
изъ воЪхъ, существовавшихь въ Римской имперли, и были раз- 
‹ыпаны по всему пространству ел. Законъ освобожлаль ихь отъ 
веякихЪ государетвенныхь повинностей. На памятниках ]им- 
скихъ строителей, кромз циркуля, наугольника, валерпаса, то- 
патки и молотка, вотр®чается иногда два башиака съ полу- 
открытымиъ циркулемъ наверху “)— быть можеть, синволь чест- 
наго товарищескаго прохода жизни или супружеской вр 
ности. 

Что. эти товарищества (Зоаа]11а) художниковь и резе- 
ленниковъ долгое время существовали у Риилянъ——это доказы- 
вается множествомъ мзетъ у римовихъ писателей, памятинками 
и Согриз ]иг1з. Неподлежить сонифн\ и ихъ существованте. 
въ Галли и Британи *"), и нельзя отрицать извфетную 


*) Ср. Кгаце, |. с. 2 изд. 2 ч. Выноска 166 стр. и самая стр. 

**) Ср. РеПажау, О1зсомгзез, р. 401. Въ 1725 г. зь Чие- 
стер была найдена надпись, которою коллейя каменьщиковт 
посвятала одинъ храмъ Нептуну и Минервъ 
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долю связи ихъ со строительными союзами позднфйшаго времени. 
Но вопросъ въ томъ: 1) составляли-ли поелЪдн!е одно продолже- 
не первыхъ и 2) существуетъ-ли достаточная причина выво- 
дить исторически братетво масоновъ изъ римекаго етроитель- 
нага товарищества. На то и другое должно отвфчать отрица- 
тельно, потому что н*%мецкое камнетееное братетво въ такой 
полной м8рз и самостоятельно, въ евоемь лухЪ, нерелфлало 
то, что оно, быть можеть, по преданю получило оть римекихъ 
строительныхъ коллегий, что на его законодательетве и обряд- 
кость мы должны смотрЪть, какъ на нфчто существенно новое, 
неимвющее ничего общаго съ древностю. Далфе, истормя ма- 
сонства опирается только на документы (Уетавы и обычаи) 
_бредневзковыхъ, а не римевихъ строительныхъ товариществу. 
Только со времени окончательнато развитя камнетеенаго брат- 
ства, аеще в5ризе, со времени его тпалка, начинается собетвен- 
но исторля союза въ теперешнемт емыслЪ. союза, котирый въ 
1711 г. оперея на документальное законодательство нерваго и 
преобразоваль его учрежденя и обычаи. 

_Зъ римекихь коллемяхъь нЪть и слЬдовъ обычнаго 
праза и обычаевъь  иЪмецкихь и англШекихь  камне- 
тесовъ, оснпованныхь на н8мециихъ нравахъ и образ жиз- 
ни и монастырекомь устройств и перенесенных въ масоненй 
5003ъ. Точно такъ же онф не знали братетва; напутетвй 
отранствующихъ нодмастерьевь тоже не было, потему что не 
было этихъ странетвай. 

Между тзуъ, друге писатели пошли еще дальше и пробо- 
вали выводить масонек1й союзъ даже изъ мистер Индцевъ 
и Египтянъ, и 910 инфе даже п теперь бродитъ въ головахъ 
у нзкоторыхъ масоновъ въ Германи, Ангии, Америк® и Фран- 
ци. Въ послфдней главныхь его защитникомь явилея А. Ле- 
нуаръ ^). Въ новзйшее время то же инф съ большою учено- 
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“) Въ сочинени, изданномъ въ Парижь въ 1814 г. и носящему, 
назваше: Га Етгапс-тасоппеме телйие А за убгиаЫе оное. оц 
ГапичиН6 4е 1а Напс-тасоппеме ргоптёе рат Рехрцеа Нов 46$ ту- 
366тез апс1епз еф шойегпез. 
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стою защищалъ бр. Г. Шаубергь въ Пюрих% *). Но вез по- 
пытки прослфдить истор1ю братства за предзлани Суеднихъ в%- 
ковъ остаются до сихъ поръ р®шительно безусифшными; въ 
особенности необходимо отказальея, какъ отъ странной и е- 
выдерживающей критики гипотезы, оть мысли вывесте союзЪ 
изъ мистер Египта, этой страны неподвижной кастовой жизни. 
Посл®днее сочинене **) бр. Т. Шатберга о строительныхъ 
товариществахъ древнихъ и средневзковыхъь показываеть, что 
можно сдзлать, работая въ этомъ направлени. Соединяя въ 
себ% глубокое знаше какъ истори архитектуры, такъ и истори 
права, Шаубергь попытался доказаль связь между масонствомъ 
и строительными коллеглями римлянъ и, чрезъ эти посл дя, во 
строительными школами и мистерями Греци и Египта. И чо- 
же вышло? Онъ доказалъ, что уже въ древности существовали 
строительныя школы и общества людей строительнато дФла, что 
архитектурная техника вещь весьма древняя и только передана, 
позднзйшимъ взкамъ, что нзкоторые масонскле символы, учешя 
‚и обычая имфютъ себ% подобя и въ мистерляхъ древнихь; у 
друидовъ и кимврекихъ бардовъ Уэльса, а также въ германскихъ 
сатахъ и миеахъ. Такииъ образомъь онъ вновь доказалъ, въ 
чемъ вирочеиъ никто не сомн%валел, что институты эти и 00- 
щества походили на масонсюй союзъ; далъ новые матералы 
для болфе точнаго знакометва съ ними и показалъ, что по- 
всюду вотр®чаешь масонскле отзвуки: на монетахь и ка]- 
тинахъ, въ сагахъ и пфеняхъ, на памятникахъ архитектуры и 
въ сочиненяхъ писателей. Но яено, что легче допустить заиметво- 
ван1е и усвоен1е, чВмъ шаткую гипотезу продолженля одного и 
тото-же союза мистер1й, особенно когда доказано, что мноме 
символы, легенды и обычаи проникли въ братетво фравк-масо- 
новъЪ лишь въ семнадцаломъ и восемнадцатомь сотолвтахъ, а, 
подоб1я просто объясняются историческою связью всеобщей ци- 
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*) Сы. „Афиша“ Мг. Тазсвеприсв у. У. Зеваюфега, 1 и 2 годы, 
также его "Уегрегсветйез Нап @ иасй бег Бушфойк бег Еге1-Мте. 
осваНВамзеп 1861—63. 3 т. 

**) АПе. Алззеге ип шоеге безе е ег Валь йе и 
дег Зутфойк ПТ.) БеваЁВалзет 1863. 
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вилизаци. Если бы масоневкй союзъ бызъ дЪйствительно про- 
должешемъь этихъ древнихъ обществъ, то мы должны были бы 
знать объ ихъ учемяхъь и учреждеюмяхьъ больше, чфмь ироше, 
чего однако-же н®тъ. Слова философа и историка Краузе, 
сказанныя имъ въ опровержене мнзюй В. А. Лаури, нуЗютъ 
силу и въ настоящемъ случаз: 

„Когда мы у какого либо народа и въ какую нибудь зпоху 
‚ видииъ общественныя стремления, которыя своей формой и цЪлью 
походять на франк-масонскле обычаи, мы не имфежъ еще права 
видЗть ТУТЪ ИНУЮ Связь Кром» той, которая постоянно подлержи- 
вается одинаковостю челов ческой природы н сошальнаго прин- 
ципа, ло тзхъ поръ, покула точные историческте факты не у0$- 
дятъ насъ въ существоваюи дфйствительной исторической езвязи. 
_Но и самая эта историческая связь бываетъ различная, потому 
что: одно дЪло, когда учреждеюе постоянно подновляетея но- 
выми членами, и, хотя его формы и лфлтельноеть нодвергаются 
разнообразнымь измфнетяхль, продолжаетъ етществовать. п 
другое—когда къ учрежденю, уже существующему, исторически 
примкнетъ другое, совершенно новое, и наконецъь онять иное 
дЪло вновь развивающееся учреждене, которое беретъ за о6- 
разецъ цзли, дфятельноеть и общежительныя формы тчреж- 
дея, давно угасшаго. Эти три различные рода исторической 
связи должно всегда надлежащимь образомъ различать, —даже и 
тамъ, гдВ они попадаются вифетз. Но для истори франк-ма- 
сонства всего важнзе трет случай, потому что онъ веего чаще 
встрзчается, и въ людяхъ, недостаточно знакомыхъ съ дВломъ. 
легко поселяеть убфждене, что передь ними дЪфИествительно 
историческая связь перваго и второго рода. Сюда отноеитея, 
напр., сходетво въ учени, устройств и символахъ, котораго 
нельзя не признать между масонствомъ и учреждентемь Ессеевъ. 
А между тЪиъ, если-бы кто захотЪль только изъ этого вывести 
завлючене, что общество Ессеевъ постепенно переходило въ об- 
щество франк-масоновъ, то это заключен!е погр шило бы излиш- 
нею посиёшностью. ‘ - 

Чтобы при изслвдован!и истори хаеонетва не ебитьея еъ пути, 
нужно держаться только того, что имЪла предъ собою и чфуъ вос- 
пользовалась англйская Великая ложа въ 1717 т., проматерь 
везхъ ложь. Это было то, чтб осталось поел нзеколькихъ древ- 
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нихъ строительныхъ ложъ: весьма, простой требникъ, три принципа: 
братской любви, помощи и вЪрности, и тк. наз. Старые готеве 
уставы, которые извзотны намъ въ документахь и древность 
которыхъ не восходитъь далзе 12-го столВтя. 

Упадокъ и прекращене древнихъ мистерй шли объ руку съ 
распроетранетемъ христланства, потому что то, чему учили въ 
этихъ посл$днихЪ, стало  преподавалься и возвЩалься отЕрЫто, 
передъ целымъ свЪтоиъ. Не только была вообще порвана связь 
оъ язычествомъ, —его велчески старались сдзлаль ненавиетнынъ 
народу, старались заставить его презирать, старались истребить 
веяк1е слды языческихь обычаевъ. Вто сталь бы ихъ прохол- 
жаль? Христанскля строительныя общества скачала состояли 
почти исключительно изъ монаховъ ибЪльцовъ,а каменотесывначалв 
тоже находилиеь въ служб у церЕви. Мистерли древнихъ были 
исключительно нацтональными,—и въ этомъ ихъ существенное 
отлич1е отъ масонства; он не допускали чужеземцевь и ]азъ- 
ясняли миеологю только соботвенной страны. Напротивъ того 
масонство есть учреждене всем1рное, космополитическ.ое. 

Противъ возможности непрерывной преемстгенкости этихъ тай- 
выхЪ ученй свидфтельствуеть самый ходъ истори. Стоить при- 
помнить только время отъ 82—10 столётя, — вренена падения 
римскаго владычества, переселеня народовъ, распространения 
Ислама, времена, кулачнаго права — эти взка мрака и варвал- 
отва, котда лишь немногте умФли читать и писать, и когда 
почти никто не осмфливалея мыслить! 

У изслв дователей лревности и копуковъ по части исторли всегда 
была особенная склонность проявлять свои ученыя свфдёня и въ 
этошь направлени, и разыскиваль и раскрывать тв или другя 
отношеная масонства къ этимъ древнимъ учрежденямъ, и личныя 
предположения выдавать за всеобщуя истины, пр1емъ тфмъ боле 
вофмъ сочуветвенный, чёиъ нензе была известна истинная исторля 
масонства, и чёмь болве старались приписать высокую древ- 
ность союзу, какъ будто она для нето есть опора и какъ 
будто онъ самъ по себз не хорошъ, не многозначителенъ и не 
почтененъ! 

Въ Англ!и со временъ Престона ничего не сдзлано по 
части истори масонетва. Во Франц1и слВдуеть упомянуть 0 


сочиненяхъ Тори (Асфа 1абошотит), Клавеля (Н1зфаге р1о- 
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гезцие 4е 1а Кгалс-Масопиет1е), Шерпенаи Кауфианна нэ. 
Ребольда. Въ Германи во глав вефхъ новзйшихъ изслёдованй 
безусловно стоятъ сочинемя Георга Клосса, отца исторической 
критики. Пользуясь одною изъ самыхъ лучшихъ библотекъ в 
такими собраюями рукописей по части масонства, кавля когда 
либо бывали въ рукахъ масона, съ умомъ, свободнымь отъ пред- 
разсудековЪ, онъ въ точности сличилъ и зат$мъ подвергъ вторичной 
критик существующ!е масонскле документы въ своемъ сочинени 
„О1е Ег. Мге ш Шгег майтей Веделис“ (ВегИи 1555) за- 
твиъ разработаль исторю Англ1и, Ирланд1и и Шотландии 
(1847. 1 т.) по лучшииъ источникамъ и истор!ю масонства во 
Францаи (1842 г. 2 т.) 

Хотя Клоссъ въ своеиъ сочинен1и, которое мы назвали прежде 
другихъ, взглянуль на нфмецкихъ каменотесовъ и англЙекнхъ 
орнаментальных каменьщиковЪъ только со одной стороны, кавъ 
на рабочихъ людей и товарищей по ремеслу, критическое 
изслздоване ихъ хартй и сталутовъ привело его однако къ 
основательному уб%жденшю въ томъ, что франк-масонотво на- 
стоящей эпохи нисходитъь по прямой лини отъ древней корпо- 
рати ваненотесовъ и отъ другихъ строительныхь ремеелъ, на- 
ходившихся въ связи съ ними, что назватя „дфятельное“ и 
„Уумозрительное“ масонетво суть только порождения масонекой 
тордыни. 

Оставалось разрзшить еще вопросъ: произошли ли также н 
обычаи и сихволы нын®шняго франк-масонства непосредет- 
венно изъ строительныхъ товариществъ ереднихъ вФковЪ, или 
же источникъ ихъ другой. Бр. А. Фаллу въ евоей книг „0е 
Музфелеи ег Етеппаягег, 50 ме Шг ешах Отипа опа Ст- 
зргипя”, (ферие 1859. 3 изд.) иТ. Винцеръ въ „Пе 4еч- 
зспеп Втадегзева ел 4ез Ме] {егз ефс“. (Сиеззеп, 1359) от- 
вЪчають на этоть вопросъ такимъ образомъ, что н®иецее каме- 
нотесы и ангийске орнаментальные каненьщики составляли не 
только ремесленные цехи, но ни братства, имввиия и разрабо- 
тывавиия свои техническая тайны. Оба писателя представили 
доказательства того, что нынзши1е франк-масоны нн сами не 
изобрЪтали своей литури и сижволики, ни заимствовали ихъ у 
другого какого тайнаго общества, но унаслёдовали нхъ отъ 
обществъ старыхъ временъ, до которыхъ восходитъ ихъ про- 
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исхожден1е; далфе, что англ Йек1е каменотесы получили эти тай- 
ны изъ Германи, и наконець доказательства, тото, что инецеле 
каменотесы несами изобрзли свои обычаи ибратск1я учрежденя, но 
чаеттю заимствовали ихъ отъ другихъ нёмецкихъ цеховъ, ча ст!ю 
составили ихъ въ подражане церковнымь и монастыреклиъ 
учреждеюямъ, и что исключительную собетвенность ихъ соста- 
вляютъ символика церковной архитектуры и эмблематизатя ихъ 
художественной дзятельности. 

Что касается истори масонства посл превражщенля его въ 
всеобиий союзъ челов чества, въ союзъ союзовъ (1717), равно 
кавъ и частной истори отдёльныхъ странъ и пертодовъ, то, кро 
офицтальныхъ издан! братства, каковы: Книга У ставовъ Андер- 
сона, Толковаюя Престона (для Англи) и Исторля Л ария (тля 
Готланд), существуютъь еще сочиненя В лосеа и другя новЪй- 
пия сочиненя, ни.: Митчелля, Роб. Моррисса (для Америки), 
Фольгера для СОтараго и Принятаго Обряда, Ребольда (Н1- 
зфоте дез 41013 бтал4з 110265) и №уо (Н18%. ди От. 0т1е0$) для 
Франции, уножество частныхъ истор отдВльныхЪ ложь исочи- 
неня Келлера (для Германи). 

Матерлаль этотъ впервые является въ нашемъ м ВЪ 
СВЯЗНОМЪ ВИДЪ, И эТОТЪ 0030]ръ передается братетву посл ста- 
рательной критической оцзнки. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ИСТОРЯ_/, РАНК- 


ЛМ АсонстваА, 
(ВРЕМЯ ДО 1717 ГОДА) 


ЦЕХОВОЕ СКАЗАНИЕ. — НВМЕЦЕТЕ КАМЕНОТЕСЫ. — СТРОИТЕЛЬНЫЯ ТОВАРИ- 
ЩЕСТВА ВЪ АНГЛ. —ПЕРВЫЕ ЗАЧАТКИ ВСЕОБЩАГО С0ЮЗА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.. 


Х. Цеховое сказаше. 


Истор1я франк-масонства, подобно всемфной истори, начи- 
нается съ саги. То, чтб передаеть Ахкдерсонъ ка первыхъ 
страницахъ своей Ёниги Уставовъ, есть ничго иное, какъ ието- 
р1я цеха, взятая изъ Старыхь Уставовъ, летендаркый харак- 
теръ которой не нодлежитъь никакому сомнзню. Эта цеховая 
истор1я для средне-взковыхъ каменьщиковъ - ремесленниковъ 
по всей в*роятности, замёняла с0б0ю настоящую  истойю 
©троительнато искусства, которой она вЪ сущкости посвящека.. 
Въ древизЙшихъ документахъ она прямодушна, кратка, про- 
ста, — въ совершенномъ соотвтети съ разумфемъ своихъ 
слушателей. Поздние, съ распространенленъ образовантя въ на- 
род, отъ нея потребовалась болзе доказалельная и уб% дитель- 
ная ученость, почему въ обработкахъ поздн%Йшаго вре- 
мени она гораздо пространн%е. Въ документв ”), изданномъ 
въ 1840 г. и найденномъ Галлуеллемъь въ Старой королевской 
библлотек® Британскато Музея, предаме это занимаеть всего 
восемдесятъь шесть етрокъ (стиховъ). 


*) Мы вскорЪ вернемся къ этому документу. 
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Мы приводимъ его здфсь въ извлечени, въ его позднЪйшей. 
дополненной редакции *). 

„Па блатословить веемотупай Богъ наше начинане, и по- 
шлеть намъ блатодать свою управлять собою въ этой жизни 
такъ, чтобъ мы могли творить Ему угодное, а по смерти нашей 
ПОЛУЧИТЬ ЖИЗНЬ ВЗЧНУЮ. 

„Возлюбленные братья и товарищи! Мы намЗрены тенерь 
разсказать вамъ, какъ и какинъ образомъ началась эта доетой- 
ная наука масонства, и какъ затзиъ покровительствовали ей 
достойные короли и государи и многе друме почтенные мужи. 
Мы хотимъ также изъяенить т%мъ, кто этого желаетъ, 00я- 
занность, которую долженъ добросовветно блюсти каждый в%р- 
НЫЙ МАасовъ. 

„Существуетъ семь свободныхъ науЕЪ: грамматика, реторика, д1а- 
лектика, ариеметика, геометр1я, музыка и астрономя, которыя вс% 
основаны на одной наук®, а именно на геометрии, научающей 
челов ка м%®рить и вЪеить и необходимой для везхъ кунцовъ 
и цеховыхъ людей. 

„Начало везхъ наукъ было открыто двумя сыновьяяи Ла- 
меха: стариий, Ювалъ, изобрзлъ геометрю, а хладний, Фовелъ. 
изобр®лъ кузнечное искусство. Оба очи налиеали евои науки 
на двухъ каменныхь столбахъ, дабы ихъ можно было отыекаль 
посл8 Ноева потопа. Гермесъ нашелъ одинъ изъ этихъ стол- 
бовъ и написанную на немъ науку, и научиль ей другихъ лю- 
дей. Во время Вавилонекато столнотвореня масонетво впервые 
прославилось; самъ царь Нихвродъ быль масономъ и очень 
любиль эту науку. Когда задумали строить городъ Нине- 
вю и друге города на Восток, МНимвродъ поелалъ ‘въ 
ту сторону тридцать маеоновъ и далъ имъ слёдующую Обазан- 
ность: Будьте вФрны одинъ другому, искренно любите другъ 
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*) Бр. Георгь Клоссъ въ своемъ сочинени: «Пе Еге-Мге! т 
Штег мавтеп Ведещиле адз Чей аКеп ив асМеп Откипе ег 
Сбештев2ет, Мазопеп ип Егеппамгег пасбрежлезет>, Веги. 1855, 
У ЕШЬ, втор. испр. изд., цёликомъ передаеть цеховое предане 
по перепечатЕВ въ „деп ешаптз Маза21те, юнь 1815“ и „Еп- 
сус1ор. Гоп@оп, 1851“, съ прибавленемъ главнЪйшихь вар!ан- 
товъ по поздизишимъ изданямъ и редакщямъ. (М-ръ Лэндедоунъ, 
Излавне Коле, Документь Крадзе, Книга Уставовъ.) 
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друга и взрно служите своимъ строителяиъ, въ честь и славу 
мастеру и самимъ себ. 

„Наковець, когда Авраань съ женою своей пришли въ 
Египетъ, они научили етиптянъ семи наукамъ; и быль у него 
достойный ученикъ, по имени Эвклидъ, и онъ былъ мастеронь 
вс%хъ семи свободныхь наукъ; онъ училь геометрии и далъ сл%- 
дующую Обязанность (основной закон): „Прежде всего быть инъ 
вфрными государю и отранЪ, въ которой живутъ. И какъ слВдуеть 
любить другь друга и хранить другъ къ другу вфрность. И 
другъ друга звать товарищемъ или же братомъ, & не слугою, 
и еще того мензе браннымь именемъ. И санато иудрзЙшаго 
изъ себя поставить мастеромь дфла, и не потерпфть ма- 
стеромъ другого, съ меньшимъ разум8н1емъ, по любви-ли, или 
иЗЪ-3а его высокато рода, или изъ-за богатства.“ И взяль онъ 
во возхъ этихъ Обязанностяхъ великую клятву. 

„Спустя иного времени, царь Давидъ началь строить хранъ, 
который былъ названъ храмомъ Господа (въ ГерусалииЪ), и онъ 
очень любиль масоновъ и преподалъ имъ Обязанности и обычаи, пе- 
реданные ему Эвклиломъ. И по смерти Давида, Соломонъ до- 
кончил храмъ и еще посылалъ масоновъ въ разныя страны и 
собралъ 40,000 каменьщиковъ, которые вс назывались ма- 
сонами. 

„И онъ выбраль изъ нихъ три тысячи, которыхъ  назна- 
чиль мастерами и руководителями работъ. И быть еще въ 
другой странз царь, называемый народомъ сволмъ Херамонъ; 
царь этоть давалъ Соломону дерево для ето храма. 00- 
ломонъ подтвердиль какъ Обязанности, такъ и обычаи, дан- 
ные масонамъ отцемъ его. И такимъ образомь наука масон- 
ства утвердилась въ землВ Терусалииа и во многихъ дру- 
тихъ царствахь *). 


*) Тк. наз. Торксвй документъ послВ того м%ета, гиЪ го- 
воритея объ ЭвклидВ, совершенно расходится съ прочими ману- 
скриптами и продолжаеть слЗдующимъ образомъ: „СиБ шее язы- 
вовЪ положило предфлъ дальнёйшему распространено законовъ, 
искусствъ и наукъ, пока люди не научились объяснять съ помощью 
знаковьъ то, чего невозможно было объяснить съ помощью словъ: 
отсюда и происходить эта привычка объясняться знаками, пере- 
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‚ „Паровитые члены цеха отранствовали и учили но разнымъ 

странамъ *), и такимъ то образомъ одинъ свФдуш въ своехъ 

д%лв масонъ, Нинъ (Маннонъ) грекъ, прибыль во Франц!ю и 
` училь тамъ наук масонства. 

„Англ1я, до временъ святого Альбана, ничего не знала объ 
Обязанностяхь масонства. И въ эти времена король Англии, 
который быль язычникъ, обвель стЪною городъ Сентъ-Альбанеъ; 
распоряжалея же работами святой Альбанъ, который давалъ 
масонамъ хорошие заработки и выхлопоталь для нихъ у ко- 
роля`льготную грамату на право имёть обиля собраня; онъ 
помогалъь принимать въ каменьщики и даль имъ Обязанности. 

„Векорз послВ смерти святаго Альбана, разные народы вне- 
оли войну въ королеветво Ангию, такъ что доброе правило 
_ масонства было въ запусти до времени дней короля Атель- 
стана. Этотъ послздюй былъ достойный говударь: онъ умиро- 
творилъ народъ свой и выстроиль множество большихъ аббатетвъ, 
тородовъ и другихъ зданй и очень любилъ каменьшиковъ. Но 
еще болве любиль ихъ сынъ его, Эдвинъ, велик знатокъ гео- 
метр1и. Онъ сд%лалея масономъ и получиль отъ короля, отца своего, 


несенная въ Египетъь Мизраимомъ, сыномъ Хама, когда онъ но- 
шель населять долину Нила. Отсюда искусство виослфдетыи рас- 
пространилось по ве$мъ далекимъ землямъ; но только тф знаки, 
которые дфлаются рукою, остались въ строительномъ искусств, 
потому что еще только немноме знаютъ знаки фигуръ.“ Бр. 
Клоссъ говорить, что то же самое миЪше выражено почти слово 
_ В слово въ [с0101081е ой Беепее 4ез ешё тез, Аметер- 
° дамь, 1698, а также находится въ требникБ Апает Мазопз. Да- 
лВе разсказъ переходить къ Моисею и къ построено храма Со- 
_ ломонова, котда „впервые основалось достойное общество строн- 
тельныхь художниковъ.“—„Подобныя же учрежденя ввели у себя 
впослфдетни греки и римляне, а отъ нихъ они перешли къ намъ 
черезъ Италию и Герман" ит. д. 

*) Андерсонъ говорить въ своей Книг% Уставовъ (нЁмеп- 
в! переводь 1806 г. стр. 32): „Множество художниковъ, которые 
въ царствоване Херама-Абифа принимали участ1е въ работахъ 
по построевю храма Соломонова, по окончани его разбрелись 
по Сири, Месопотами, Халдеи и далфе, по различнымъ странамъ 
_ Европы, гдз обучали своему свободному искусству свободныхъ 
сыновей уважаемыхь людей.“ 
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льготную грамалу и приказане собираться иуъ едикожды въ тодъ, 
гдз захотять, для разбирательства между ©0б0ю.и каказа- о 
я ошибокъ и проступковъ. И самъ онъ созважъ одно ©4- 
брае въ Торкз ^”); самъ принималь на немъ въ мазоны 
каменьщиковъ, далъ ииъ Обязанноети и научилъ обычаю. 
Когда собране было открыто, Эдвинъ пригласить вевзхъ прех- 
нихЪ и новыхъ масоновъ, у кого есть как1е-нибудь документы 
или извфетя объ обычаяхь и обязанноетяхъ принятыхъ въ этой 
или другой стран, сообщить ихъ обществу. И когда прелотав- 
лены были требуемые документы, то оказалось, что одни изъ 
нихъ были писаны по французеви, друге по гречески, по ан- 
тлйски и ка другихъ языкахъ,—но сныелъ возхъ ихь быль 
охинаковъ. ПоелВ того  ЭДВИНЪ. собралъ ихъ въ одну НИТ, 
_ТД№ товорилоеь также о томъ, какимъ образомь была открыта, 
наша, наука. И онъ самъ просиль и повелфль книгу эту иро- 
читывать каждому новому члену при его вступлени, прежде 
чвиъ ему объяснять возлатаемыя на него обязанности. СОъ того. 
дня и до настоящаго времени, о масоновъ о. ВЪ 
настоящемъ видф. 

„Впослвдетвли въ различныхъ собрыйакь были установлены 
и предписаны извФетныя правила, В по инфн1ю маете- 
ровъ и товарищей, полезными.“ 

Таково древнее цеховое предан1е. Что оно основано на 
историческихъ предавяхь (традицыхъ), въ этомь можно уб%- 
диться изъ сравнешя его съ дВйствительною и подлинною исто- 
1ею строительнаго искусства. Что строительное ‘искусство, 
уать всякой культуры, процвзтало уже у народовъ самой от- 
даленной древности, — это извЪфетно, и можно утвердительно 
сказаль, что у сослов1я каменьщиковь уже и въ то время была 
своего рода ортанизатя; но ничто однако же не доказываеть, 
чтобы истоя союза Вольныхъ о ‘воеходила до 
этихъ первобытныхь временъ.. 

_ Весьма естественно и понятно, что члены средневзвовыхь 
строительныхь товариществъ древноет1ю старались придать ббль- 


\ 


*) Въ разсказВ объ Эдвин и Горкскомъ собраши, 1орксый 
(Ераузе) документъ также отступаеть отъ прочихъ Уставовь. 
Смотри также: Внигу Уставовъ Андерсона, изд. 1806 г., стр. 57,58. 
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шую важность своимъ учрежденяиъ и смотрзли на исторю 
‘своего искусства, какъ на истор своихъ общеетвъ, на чтб 
они, вирочемъ, до извфстной степени имзли право. Но это не 
уожетъ относиться къ вольнымъ каменьщикамъ въ тепереш- 
_ немъ значени слова, которые для истори своего союза, сози- 
дающаго лишь въ символическомъ смыелв, должны принять со- 
вершенно другую точку отправленя, и которые на приведенный 
нами зам чательный документъ могутъ смотрзть только какъ на 
‘казане. 

Вообще существуеть три такихъ цеховыхь сказамя. У 
англ Йскихъ масоновъ есть [орк ское сказан1е, восходящее до 
926 т.; нзмеце!И каменотееь на вопросъ объ началь его ис- 
кусства указываеть на построеве Магдебуртекаго собора (876), 
& шотландек1Й масонъ относить его ко времени построевя 
Кильвиннинга (1140). 

Мы удовольствуемея пока этими указаюями, потому что ни- 
же вернемся снова къ этимъ легендамъ. Теперь же попытаемся. 
стать на твердую. историческую почву. 


| Р. | ЛЬмецюе ‘каменотесы. 
1. ВВЕДЕНТЕ. 


Уже самое сходство во внутреннемъ устройств, обычаяхъ 
и учени франк-масонства съ т%ми же элементами среднев$ко- 
выхъ строительныхь товариществъ указываетъ на историческую 
связь между этими учрежденями *); а результаты историче- 
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_ М) У нынфшнихь франк-масоновъ и средневфковыхьъ строителей _ 
нЪмецкато происхожденя обще: 1. ДВлене на мастеровъ, под- 

мастерьевь и ученивовъ; 2. управлене общества опредзленнымъ 
числомъ чиновъ; 3. недопущен1е 5. общество непосвященныхъ; 
4. привилеги сыновей мастеровъ; 5. усломя присоединеня къ 
обществу; 6. братское равенство {еховыхъ и союзныхь товарищей; 
7. взаимная помощь; 8. собственная юрисдикц1я и форма судовъ; 
9. открыте и закрытие собран; 10. литурйя при принят въ 
‘братство (схозйя въ главныхъ пунктахъ); 11. обычаи банкетовъ 
и обфденныхь ложъ; 12. опознан!е = братьевъ и т. д. 
_ Смотри ЕаПоп, т стр. 25 и елБд 
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скихъ изслфдоваюй и множество неопровержиныхъь данныхъ уже 
вполн% положительно доказали, что союзЪ вольныхь каменьыши- 
вовъ прямо и непосредотвенно произошель изъ этихъ товари- 
ществъ. Четыре лондонск1я ложи, давиля въ 1717 г. навон- 
СЕОМУ 60037 НЫЕЗШЫЙ ето видъ, были ложани каменьщи- 
вовъ-ремесленниковъ и стороннихъ каменыциковъ; основу 
 завоновъ учреждавшейся тогда Великой ложи составили Старые 
Устёвы и Обязанности каменьщиковъ-ремесленниковъ, и обычая 
исимзволы, принятые антлйсвими, шотландекими и ирландокими 
ложами были обычаи и символы старыхъ строительныхъ ложз. 
Ремеслениыхъь свид®тельствъ ученикамъ не выдавали, потому что 
въ то время вообще писали мало; но за то введены были 0©0-. 
быя изустныя удостовзренмя въ вопросахъ и отвЪтахь и ключь 
КЪ НИМЪ ВВЗрялся только цеховымъ товарищамъ подъ печатью 
уолчаня. Благодаря имъ они везд% были въ состоянш опо- 
. Знаться. Эти вопросы и отв®ты, въ соединени съ тайными знакани 
и пр1емами, удержались до послфднаго времени между камень- 
_щиками и каменотесами въ Гернанш, Ирландии *) и Шотландии. 
‘Обычаи нзмецкаго каменотеснато братства, напечатаны въ „Ми- 
отеяхъ“ Фаллу; обычаи англ1Йекихъ насоновъ до сихъ по]ъ 
оставались неизвфетными. Только въ 1865 т. я нашелъ въ Бри-. 
танскомъ Музез, въ Лондон%, манускрипть конца 17-го столы, 
содержавиий катехизисъ (требникъ) англйскихъ масоковъ (3]оале 
М. 5. № 3329) **). Эти документы неопровержимымъ образомь 
доказывають происхожденме нын®шняго маесонскато союза оть. 
средневзковыхь строительныхъ бралетвъ. ДальнЪйпия доказа- 
тельства содержатся въ протоколах ”"") старой Торкской ложи 
пер1ода 1918—30 тг. и въ Исторш масонства, составленной 
Андерсономъ, по порученшю первой Великой ложи. Исторля эта, _ 
до 1717 т. есть ничто иное, какъ исторля строительнато ис- 
кусства. 

Итакъ, исторя маеонекато союза тфено связана съ исто- 


*) Ср. Егеем. Мас. 1864. Мы сообщаемъ въ приложен! и 
А. катехизисъ нз мецкихъ каменотесовъ. — 

**) Ср. МЕеПипоеп аиз дет Уегеп ЧеибзеВег Етелшалгег. Г. 3., 
стр. 81 и сл8л. (Приложение). 

***) 1514. стр. 64 и сл$д. 
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р1ею строительныхь товариществь и строительнаго искусства 
среднихъ вЪковъ. Намъ поэтому необходимо бросить бЪглый 
взтлялъ на исторю средневзковаго строительнаго искусства. 

Известно, что германекля племена, до знакомства съ культурою, 
долгое время жили въ жалкихь, самодвльныхь хижинахъ и до- 
вольствовались даже деревянными церквами. Римское ремеело было 
впервые введено въ Гермаюми, взроятно, монастырями и имнерато- 
рами. Собственнато строительнаго искусства у нихъ не было. ОЁру- 
женные произведетями древне-римекой культуры, они ограничи- 
вались наивнымъ воспринятемъ и подражанемъ. Остъ-готы пер- 
вые, устроившись на итальянской почв, попытались неренеети 
ВЪ ЖИЗНЬ и ВЪ Искусство античныя формы, и ноныталиеь не 
совсфиъ безусп®шио. Особенно оживилаеь строительная дЪятель- 
ность при Теодорик®. Но во возхъ древнзйшихъ постройкахъь 
видно еще господство римекато вмяюя, и лишь съ дальнЪИ- 
шимз развитемъ культуры поднимается и строительное иекусетво. 
Германсклй духъ начинаетъ пробуждатьея только въ царетвова- 
ше Карла Великаго. Но художественная реформа ^) могла ео- 
вершиться только послв распаденя импери Карловинговъ и раз- 
двлешя ея на налональныя группы, посл распространеня хри- 
станства, въ бфльшихьъ рази®рахъ, послв того какъ германек! 
духъ какъ-бы одумалея и создаль новыя, соотв тетвенныя бы- 
товыя и государственныя форны. 

_По отношентю къ развитю тосударственной жизни для наеъ 
особенно важно ленное государство, вытекшее изъ чието-ередне- 
ВВкОВЫХЬ ВоЗЗрВнШ, изъ индивидуализма герханекаго народ- 
наго духа. „Пльное природное единство народовъ исчезаетъ“, 


 товорить Шнаазе, „и мфсто его заступаетъ множество личныхъ 


отношен1й; случайность дотоворовъ замВняетъь внутреннюю не- 


_ обходимость, и государство становитея какими-то воздушными 


подмостками, которые, начинаяеь со множества ниешихъ ваееа- 
ловъ, идуть боле узкими средними ступенями къ единичной 
вершин*.“° Эта искусственно-сложная система повторяется на 
возхъ проявленяхь средневзковой жизни, и въ особенности на 
произв еденяхь архитектуры. 


ыыы 


*) Ср. т аЪКе Оезсшеме аег Атовнедаии Ка. 1858. Втор. 
издан., е 246 и охВд. | 
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Весьма естественно, что въ силу такого преобладан1я инливи- 
дуальнато направленя, стремлене къ свободнымъ това 
рищескимъ союзамъ стало проявляться повсюду: сперва, 
ьЪ духовномъ сослови (монашество), потомъ въ дворянств% 
(рыцарство), и наконець въ соединенти гражданъ по ремесланъ 
(цехи) и въ союзахъ тороловъ. Вуда ни взтлянемъ, мы по- 
всюду встр$Зчаемъ заменутыя корпорац1и, повсюду видииъ 
духъ индивидуализма въ его крайней, изолированной, создающей 
труппы дхвятельности. Сизтах, мрачная борьба, тото времени особенно 
ярко выразилась въ строительнонъ искусствф. И ово, по- 
добно всей культур% того времени, исходить изъ традищ ринскаго . 
искусства, но затзмъ, посл множества превращен1й, свободно 
принявъ и переработавъ чуждыя вмяюя, создаетъ величествен- 
ную систему, единственную въ лтописяхъ строительнаго ис- 
кусства. Лучи силы вовхъ христ1анскихъ народовъ обращаются 
къ нему въ средне взка и по мёр возможности споеобетвуютъ раз- 
р8шеню той-же задачи. Первое м%ето въ этомь д%л% принад- 
лежить Германи и Франции; второе—Англш; Испаюя и Итая 
отступаютъь на задй планъ. По обоимь стилямъ: роман- 
скому и готическому (германскому), мы различаемь и двЪ 
эпохи. 


Корпоращи. 


Романеклй стиль (1000—1200) есть стиль собственно „кало- 
лическлй“; основной характеръ его клерикальный. Пер- 
вовныя поестройкя главнымъ образомъ велись по ини- 
патив% духовенства. Мовастыри были не только разсадниками 
науки и нравственности, центрами всякой художественной д\я- 
тельности, но они также раздзлывали и колонизировали земли и 
обращали безплодныя пустоши въ плодородные оазисы. Поэтому 
и строительнымь искусствомъ занимались главнымь, если не 
единственнымь образомъ, монахи “”), именно‘ бенедиклинцы, и 


Монастыри. 


°) У\уз6$ РармокёВ считаетъ латинское слово „саешеша- 
г113’ древнЪйшимъ (1077) и употребительнфИйшимъ назван1емъ ка- 
меньщиковъ. (Ср. ЕезЧег, Ку. Сезсй и Не!@тпают) Въ 1217 г.одинъь 
писатель употребляеть слово сате{аг!$ въ одинаковомъ значе- 
н1и съ Маззип. Въ 1212г. выБетВ съ саетещагилз встр чаются 8с1]- 
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впоелфдетвш цистерщанцы *). Каждый монастырь быль вифет® 
и волоней, члены которой не только упражнялиеь въ благо- 
чести, не только изучали языки, богоелове и философлю, но 
еще и дзаятельно занимались сельскимъ хозяйствомъ и всякими 
ремеслами. Такъ какъ всяв1И настоятель считалъ своимъ дол- 
томъ украшать свою монастырекую церковь и основывать новые 
монастыри и строить новыя церкви, и такъ какъ сверхъ того 
наблюдене за монастырекими здаюмями лежало на немъ-же, то 
ему и естественно было интересоваться строительныхь искус- 
ствомъ, къ которому въ то время относились скульштура, жи- 
вопись и проч. Настоятели сами изготовляли планы для своихъ 
дай и сами наблюдали за постройкой. Отеюда возникли 
твердыя преданя школы и образовалась также связь между 
монастырями. Наконецъь и между ремесленникахн, жившими при 
монастыряхъ, образовались товарищеетвенные союзы, изъ кото- 
рыхъ впослёдетыи вышли безъ сомнёная строительныя ложи **}. 

Постройки большихъ общественных здавшй весьма есте- 
ственно устанавливали на долге годы т%з-ныя отношеня между 
значительнымь числомъь художниковъ и рабочихъ. Прочность 
этихъ отношеюй, поддержане порядка между рабочими и до- 
стижене цзли были возможны, разуивется, только при существо- 
ван1и строгаго подчиненя. Вышла своеобразная сощальная 
форма, образцомъ для которой, быть можеть, послужили братства 
(Соп?тафегп1$а1ез), учрежденныя монастыряхи въ разныхъ 
земляхъ и дававиия членамъ евоимъ выгоды, которыхъ не легко 
было достичь помижо этихъ братетвъ. Быть можетъ и то, что эта 
форма была насл8д1емъ прежнихъ строительныхъ товариществъ. 

Наконець, когда число построекъ значительно возросло, 
пришлось обратиться за помошю въ н!рянамъ. И воть архи- 


рфогез 1ар1лию Шегогии. Въ 1396 встрёчаемъ выражене „БА То- 
..--.-..1008 У06а%05 тешасеопз“. Въ спискахъ того же года Экзетерекаго 
собора, въ Кент и ДевонширЪ, встр$чаемъ также имя „вольнаго 
каменьщика.` Иногда попадется и выражеше ег! тигабот. 
*) Ср. ЕаПоц, 1. с., стр. 187 и слёд. — Резз1ег. 1. с.. 
ПП. ч. | 
**) Прежнею связью строительныхь ложъ съ монастырями Шми- 
деръ объясняетъ религозность, проходящую черезъ весь союзъ, 
. И духовные титулы чиновъ ложъ. 


Строительный Тектурныя зная и техника распространяются и за 
"т.  предзлами монастырей. ВиоелЪлетви строительное 
ДЛО окончательно переходить въ руки мянъ, Потому что 
аббаты ин епископы бросаютъь свою прежнюю простую жизнь и 
не въ такой уже степени интересуютел искусетвомь. Коглана- 
конецъ сознан!е соботвеннаго достоинства и укрвпившееел мо- 
тущество городовъ дали жизни боле граждансый строй, геу- 
мансвай духъ пробудился во всей сил своей свободы и си ло 
р$ёшился превзойти гранд1озностью своихъ произведенй все, что 
было сдзлано до еихъ поръ искусствомь. Й народный Гент, 
освободясь оть тВеныхъ рамокъ чуждыхь ему завоновь формъ, п 
опираясь на блестящую и законченную технику, въ первый ]разъ 
заговорилъ собственнымъ лзыкомь ^”): возникъ германск1й 
или готичесый стиль (1225—1525). | 
Германсвле строители свободно воспользовались твми ре- 
зульталами, которые добыты были другими. Соединив ихъ съ 
плодами собетвенныхь усийи, они хранили ихь въ своихъ 
строительныхь ложахъ, особыхъ замкнутыхь цеховыхь союзахъ, 
порадки которыхъ мало по малу охватили общею связью ве%хъ 
рабочихь людей большихъ городовъ, сохраняясь кажъ священное 
наслфдле. Творцами готическато стиля считаютел жители ©%- 
верной Францш, подвижные, жадные къ новизнЪ, но сильно теф- 
манизованные; именно стиль этоть появляется у нихъ еще въ 
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“) Архитекторы - христане всей душой отдались искусству 
остроконечной арки, ея вертикальному, стремившемуся къ небу по- 
лету. Въ этомъ архитектурномъ стилф, въ его окончательномъ 
развили, выразился творчесый духъ, самостоятельно зышедшай 
изъ самой глубины благочестизой природы терманца, духъ, сое- 
диняюний въ прекрасную тармоншо всЪз строительныя формы, И 
при полномъ обладанйи колоссальными массами, преслБдующай 
то же единство плана до самыхъ мелкихъ, частныхь орнаментовъ. 
Произведен1я этого искусства какъ-бы тимнъ Божеству, послу- 
жившему геню искусства точкою отиравленя. ВКороче, герман- 
сый архитектурный стиль прелестенъ въ частностяхъ, 
величественъ въ цЪломъ, глубовомысленъ и много зна- 
чителенъ во всемъ. Е. \. Моск, Пе АезФев - Ютебе 27 
Озева&л. 1849 г. 
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60-хъ толахъ двфнадцатаго взка. Оттуда онъ векорз перетель 
въ Англю, а потомъ въ Гермаютю и друпя сзверныя страны; 
южныя принимали меньшее участе въ общемь движеши. Но 
дальнфйшее развите готическато стиля все же принадлежитъ 
терманцаиъ и доведено ими до его полнЪйшаго совершенства. 
Правила и математическая пропорции этого рода построекъ пре- 
подавались въ строительныхъ ложахъ*) германекихъ каме- 
нотесовъ и передавались какъ тайны искуеетва. 


Всюду, гдз ни приступали къ постройкВ какого-либо зна- 
чительнато здавя, возникали и строительныя ложи. Вокругъ 
В. $. Гиршау. ЛОЖЪ располагались жилища, изъ которыхъ возни- 
кали колон1и или монастыри, такъ какъ постройка шла чаето очень 
долгое времл. Настоящимъ основателемъ н®мецкой етронтельной 
ложи считается а0батъ Вильгельмъ фонъ-Гиршат, ифальц- 
графъ шейренекй (1080—1091), бывший уже прежде хаете- 
рошъь Сентъ-Эммеранской строительной ложи въ Регенебург%. 
Для окончатя и расширеня своего монастыря, Гиршау 
вызваль рабочихъ везхъ ремесль, припиеалъь ихъ къ м0- 
наетырю бЪльцами и занялея ихъ образованемъ. Совифетная 
жизнь ихъ была`опредвлена особыми сталутами, и нервымъ пра- 
виломъ Вильгельнъ вифнилЪ имъ братекое единомыелте, такъ 
какъ для выполнен1я всякой большой задачи, какъ и для уен%ха 
веякаго общеполезнато предпруятя, необходимо общее содЪй- 
стве и смяме вефхъ силь. 

Строительныя ложи, управляеныя бенедиктинцами, процв%- 
тали до твхъ поръ, пока духовенство не потеряло охоты къ 
постройванъ, и архитекторы, обученные имъ, не прекратили вся- 
каго общеня съ монастырями. Уже въ течеи тринадцатаго 
стохтя стали образовываться различныя ложи каменьщиковъ, 
вполнВ независимыя отъ монастырей, связанныя между со- 
бою и наконець составивиия всеобиай союзъ н®мецкихъ каме- 


х .. 
) Строительная ложа, ВамНиМе — хосчатый баракъ по со- 
сВдетву со строющимся здашемъ, въ которомъ каменотесы скла- 


дывали свои инструменты, работали и собиралиеь, иногда ли и 
спали. 
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нотесовъ. У нихъ были особые знаки для распознаваня сво- 
ихъ и тайные обряды. Внёшея отношеня членовъ къ союзу 
опредзлялись извзстными пунктами цеховой трамоты (порадка- 
ми), которые были обязательны для всфхъ членовъ и которыми 
опредзлялись ихъ правовыя отношенмя. Много было споровь о 
сущности и организали ложъ, а въ особенности объ ихъ тч6- 
ни и знамяхъ. Одни, разематривая ихъ съ точки зрёейя 
равно далекой отъ всзхъ крайностей, находятъ ихъ лишь 
„обычными изетами цеховыхь сходокъ, только съ боле стро- 
гимъ порядкомъ”; друге же, увлеченные силою своего вообра- 
женя, видятъ въ нихъ наслёдницъ великихъ мровыхъ тайнъ. 
На самомъ же дЪлВ средневзковыя строительныя ложи не 
были ни м%етомъ собрамя глубокомысленныхь адептовъ, ни 
сходками дюжинпыхъ людей. Что воодушевлявшая ихъ идея и 
ихъ организатя имзли болзе глубокое оеноване, чВиъ про- 
стыя полицейскля правила или тривлальную передачу ремеслен- 
ныхъ пр1емовъ,—это доказывается, по справедливому выражен1ю 
Рейхеншиергера *), „духомъ единотва при вохъ внЪшнихъ 
‘ несходетвахь того, что производили эти ложи“. 910 доказы- 
вается несравненными произведенями, созданными этими ложа- 
ми, произведенями, которыя, подобно взковымъ деревьянъ, при 
всемъ разнообразии и роскоши фориъ повиновались одному и 
тому же закону. 

„ИзвЪетно, продолжаетъ Рейхенипеургеръ, что Средне взка 
были. мене нашего склонны къ писаню, покрайней мрз въ обла- 
оти искусства: въ то время писали лапидарнымъ елогомъ въ 
буквальномъ смысл слова, пивали здапями и произведенями 
ваяня. Для того, чтобы. получить хоть сколько-нибудь яеное 
понят1е о предмет®, слФлуетъ документы, относящлеся спеплаль- 
но къ дфлу строительныхь ложъ, изъ которыхъ лишь немнот!е 
восходятъь до половины пятнадцатаго вЪзка, — сопоставить о 
всею средневзковою жизнью. Что касается документовъ, кото- 
рые, разумЗется, только скрфиляютъ зав щанное изстари, 10 я 
не моту не высказать здесь желаня увидЪть какъ можно ско- 


*) «Пе Варе 4ез МаеаМегз> въ Кбошег Рожащ, 1851 


и въ Егепот2ецате 1858 г. № 28. 
* 
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р%е сокровища, находяштяся Въ распоряжени почтеннаго вете- 
рана нацтональнаго искусства, Су льниц1я Бу ассере, достоянехъ 
веъхъ. До сихъ поръ самою полною коллекшею документовъ 
считается коллекшя Г. В лосса (01е Еге. шге? ш Шгег хаВгей 
Вейециио)“. Итакъ изъ вевхъ преданй каменотесовъ аено 
видно, что дфательная фелигюзноеть, нравотвенноеть и благу- 
пристойность были фукламентальными столбами естроительныхъ 
° ЛОЖЪ. 

Но прежде чвуъ обратиться къ ближайцему нзученю ха- 
раклтера организаши и обрядности бралствь терманекихь каме- 
нотесовъ, разсмотримъ сначала ближе ихъ возникновеше и 
развитте. 


Уже въ весьма раннюю эпоху мы ветрЪчаежь въ Германи 
присяжныя товарищества, составивнилея на страхъ внЪинему и 
Ремесденныя ВНУТреннему врагу, но главнымь образожь направлен- 

чай  ныя противъ крунныхъ землевладльцевъ, еила кото- 
рыхъ возрасла уже чрезмВрно. Погда же города расширились 
отъ прилива въ нихъ большого чиела свободныхь людей, тор- 
говля и ремесла развились, — те и внутри тородовъ образова- 
лись иприсяжныя братетва, гильдш, членачи которыхъ были всё 
городеле граждане. До насъ дошли не только извзетя объ 
этихъ охранительныхь тильдяхъь, но и номе гильдейев!е 
сталуты. Во глав этихъ гильд находилея предеЪдательествую- 
ай брать (Зета ег) или старшина, мастерь; члены инрини- 
мались за поручительствомь; текущя „дла р%»шалиеь въ нра- 
вильныхь собрашяхъ, и въ нихъ же вообще происходили со- 
взщан1я о дзлахъ; еыновьямь членовъ достуиъ въ гильдии былъ 
облегченъ во вовхъ отношешяхъ, и т. д. Но такъ какъ въ 
городокля гильдш ремесленники не принималиеь, то эти посл%д- 
не въ свою очередь образовали между собою корпораци. Мы 
не имемъ никакихъ документальныхь доказательствь суще- 
ствоватя такихь корпорацй до ХПИ в%ка; тзиъ не менёе въ 
немъ нельзя соинзвалься: он могли весьма долго существовать, 
прежде чВиъ возникла иыель создать для себя писанные уставы, 
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говорить Винцеръ *). Въ этоть воюзъ принимались веяке 
хюди свободныхъ соеловй, безукоризненнаго поведения и зказ- 
п1е ремесло; слЗдовательно воз т8, которыхъ соединялъ обшай 
интересъ. Ве члены пользовалиеь одинаковыми правами, им ли 
одинаковыя обязанности и считались братьями. Точно то же 
было и у каменотесовъ. 


2) БРАТСТВО КАМЕНОТЕСОВЪ.. 


Ве великолфиные памятники строительнато искусства Суед- 
нихЪ възковъ и вс роскошныя здаюя этой эпохи, которые одни 
занимають насъ въ настоящемъ обозрВнши, были большею чает1ю 
построены изъ плитняка, который изтотовлялея и складывался 
по чертежу архитектора. Излишне прибавлять, что работа 
эта требовала весьма искусныхь рабочихъ. Ини и были камено- 
тесы, родоначальники союза Вольныхъ Каменьщиковъ. 


Нельзя утвердительно сказать, когда н%Ъмецкле камеготееыо 
соединились въ братство. По инзню Винцера, это произо- 
Происхождене каме- ШЛО ВЪ начал ХШ столвпя (1211 Т. }; Но 
нотеснаго братства. у едва-ли ошибемея, если поднимемя и до 
ХТ столвтя, ко времени возникновеня романскаго стиля, проис- 
шедшато отъ смяюя древне-римскихь элементовъь съ терман- 
скими. Человфчество съ ужасомъ ожидало 1000-го года, — конца 
ура и страшнато суда. Вс езвободно вздохнули, когда ечает- 
ливо прошелъь страшный тодъ; еъ жаромъ принялись сносить 
старыя церкви и на м%сто ихъ воздвигать новыя, великольт- 
ныя. Постройка этихъ зланй потребовала прежде всего боль- 
шого числа каменьщиковъ, & въ особенности каменотесовъ. Ра- 
боты, требовавтия столь продолжительнато времени, невольно 
оближали всзхъ рабочихъ: упражнене въ одномъ и томъ же 
искусств%, единство плана и смяше артистических  силъ 
въ одномъ направлени еще болЗе привязывали ихъ другъ къ 


*) Ср. У!п2етг. П1е дещзеНеп ВгайетзераЙет Че МиаНетз 
ее. Стеззеп. 1859. стр. 29 и сл$д. и прим. 29. 
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другу и наконець породили въ средВ ихъ братство, братство 
германскихь каменотесовъ. По одному древнехт предантю ремес- 
ло, въ смыслв союза, возникло въ Германи сначала въ Маг- 
дебуртв при с0б0р%, но тодомь его возникновеня почему-то 
считается 876 т., тогда кавъ постройка началаеь лишь въ 
1211 г. Это предане не имфетъ историчеекаго значешя. 

Мильнеръь въ своей „Исторли Винчеетера“ говоритъ, что 
въ 1202 г. епископъ Люси основалъ при ‘воемъ собор братетво 
людей строительнаго дла, и что вФЗроятно здВеь же елВдуетъ 
искать начала общества Вольныхъ КаменьщиковЪ. Друг ан- 
тлШек1е писатели относятъ это ко времени царствования Эду- 
арда ПП. Гуниъ (Оп бов 816 Аге|1+.) замВчаетъ: „Грохад- 
ныя постройки (въ тернанокомъ стилё) образовали множество 
художниковъ, которые —въ подражан!е прежнимъ братетвамь — 
составили общества, акадеши, школы и корпормии. Поевящен- 
ные клятвенно обязывалиеь хранить все въ тайн%; нанхъ соб- 
ранляхъ лежалъ покровъ тайны. Они зажгли новый свЪтЪ и 
распространяли далзе полезныя изобрВтения“. 

Въ Гермаюи братетво, во веякохъ случа, образовалось го- 
раздо раньше; ето породиль товарищественный духъ Х и 
ХТ стол., — какъ вообще германскЙ элементъ быль собетвен- 
но творческихь началомъь при рефориВ строительнаго искус- 
ства. Поэтому мы можемъ допустить, что братство сущеетво- 
вало и дЪйствовало при построении есоборовъ въ Гильдесгейм® 
(1061), Наумбургв, Шпейерв, Бамберг и пр., — хотя его 
окончательное развит!е произошло, в®роятно, гораздо поздн%е, 
во времена готики. Эти времена начинаетъ собою Кёльнъ; по 
крайней изрз одно предане указываеть на этотъ городъ и 
называетъ знаменитаго схоластика Альберта, графа Больштед- 
сваго, извзстнаго подъ именемь Альберта Великаго, кото- 
рый жилъ въ Кельн® въ 1249 г., настоящимь основателемъ 
нЗиецкаго (готичеекаго) архитектурнаго стиля. „Альберть *), 


# 
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“) Альбертъь родился въ 1205 г въ Лауингент, въ Швабн, 
учился въ Падуз, вступиль въ 1223 г. въорденъ доминнканневъ 
и быль преподавателемъь въ школахъ этого ордена въ Гильде- 
стеймВ, РегенебургВ, Еёльнв и ПарижЪ (можеть быть также и 
вЪ Страебург$). Въ 1249 году онъ сдфлалея ректоромъ кёльн-. 


лы бы 


товорить Гейделоффъ *^), вызваль къ новой жизни спавпий 
долгимъ сномъ символическлй языкъ древнихъ и приспособиль 
его къ формамъ строительнаго искусства, которому этотъ языкъ 
оказаль величайшая услуги принятыми въ немь фигурами и чи- 
слами, употреблявшимиея въ вид% сокращений пространныхъ 
архитектурных указаюй. Услуги эти были тВиь важнфе, что 
строительнымъ обществамь было воспрещено ввфрять буналв 
основаня Альбертовой архитектуры; они должны были оста- 
валься тайной во изб жане профанащи. Длл этого и приняты 
были символическле знаки. Этотъ символическй языкъ пользо- 
вался большимъ уважешемъ по своей цлесообразности, и ум нье 
ВЪ совершенствВ понимать его считалось великимъ дЪломъ. Такимъ 
образомъ символическле знаки служили нормою, путеводною 
НИТЬЮ ВЪ ИСкусствЪ; тЗмъ, которые ихъ понимали, они облег- 
чали трудъ, указывая на кратчайший путь къ ци и въ во- 
ниман1ю того, какимъ образомъ повести работу. Съ помошию 
этого искусственнаго языка совершались работы. Духъ этого тай- 
наго учеюя долженъ былъ благотворно дайствовать на, отроитель- 


ную ложу, потому что принимались только толковые и что-нибудь 


знавипе ученики и, разумЪетея, такому ученику было летче втолко- 
вать символическАй языкъ, чЪмъь совершенно неразвитому чело- 
ВЪЕу. Всеобщее уважеше къ членамъ ложи пробуждало въ нихъ 
чувство собственнаго достоинства и не позволяло имъ сообщаль 
вой священный языкъ  непосвященнымь. Оъ другой стороны 
ЯЗЫКЪ ЭТОТЪ давалъ имъ возможность сообщальея другъ еъ дру- 
гомъ за неум$н1емъ писать, —вещи въ то время рВдкой; да у 
каменьщиковъ и не было ни времени, ни средетвъ, ни случая вы- 
учиться писать, между т%иъ какъ они, какъ бы играючи, зкако- 
мились 60 смысломъ и значенемъ сииволическихъ знаковъ, им%я 
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ской школы, а въ 1260 епископомъ въ Регенсбург$, откуда че- 
резъ два года вернулся опять въ Еёльнъ. Альбертъ былъза м ча- 
тельныйученый: кромЪ богослов1я, онъ преподавалъ еще философтю, 
физику и математическя науки; его тлубощя познаня въ хими 
и механикЪ навлекли на него подозрзя въ чародЪйств$. Онъ 
умеръ въ 1280 г. 

*) Недеой. Пе Ваарайе 49ез МщеаЦетзв. Магиете, 1844, 
стр. 16. 
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ихъ ежедневно передъ глазами при своихъ техничеекихь за- 
нлтяхъ, и во время той-же работы учились у етаршихь ти- 
варищей“. 

Альберту Великому приписываютъ даже самый иланъ Нельн- 
скаго с0бора, что не невозможно, такъ какъ онъ, какъ любитель 
строительнаго искусства, вЪролтно, принадлежать къ гильдуи. 
Полатаютъь “) также, что онъ передфлаль уставъ братетва и 
ввелъ въ него новыя положения. Однако трудно опредёлить стенень 
его историческато участя въ дВлв, въ особенности же инре- 
дЪлить: даль-ли онъ только толчекъ научному пониманию и 
символик$,—или-же только пробудилт еознаше и сознательную 
дзятельность въ дух, творившемъ до него безеознательне Но 
инфню бр. Винцера, для насъ важно то, „что, при Нелнияъ 
развити готическаго стиля въ Дельнекомь собор, мыелящему 
уму открываются правила и отношеня, которыя эмкне пыль 
выводить изъ него. Но если вепомнить, что такие была въ то 
время наука; что въ ней главную роль играли символика и алле- 
гор1я; что мистическое взяне крестовыхъ походовъ прехедитъ 
по всёмъ Среднииъ взкамъ и арабеко-удейская мудроеть съ 
толкован1ями Ветхаго Зав®та составляли самыя выепия еблаети 
философли, то мы въ точности узнАежъ, въ чемъ состояли эти 
правила и эта система строительнаго искусства. Конечно. глав- 
НЫЙ И Тайный омысль ихъ составляли математичееня ноложе- 
я и тгеометрическля фигуры, сопровождаемыя мистичеекнуи укц- 
затлии, библейске намеки и толковавя, изь которыхь выйо- 
дились н на которыхъ основывалиеь готичееюя пиюрити. пра- 
вила готическаго стиля“. 


Страеть строиться, повсемветно господетвовавшая въ три- 
надцатомъ и четырнадцатонъ вФкахъ не только давала камень- 
Распростране- ЩИКамь работу дома, но они находили ее и загра- 
нте Фратствв. ницей. Такъ, въ эту эноху въ Италии, Франшн н 
Англии построены были н8мецкихи каменьщиками велиголфи- 


*) У шлет, |. с. стр. 54. 


ныя зданя ”); но каменыцики странотвовали и разиножались въ 
особенности по Германи, и уже въ 13-мъ взкВ ложи камень- 
Щиковъ существовали въ Магдебург, Любек, Бремен*, Кёльн, 
Гальберштадт® и проч. Но цвзтущее соетояне строительнаго 
искусства въ Германти было непродолжительно, а съ упадконь 
ето начался упадовъ и строительныхъ ложъ; наступили безпоряд- 
ки. Чтобы помочь дзлу, мастера 19 южно-германскихъ и средие- 
терманскихь ложь, въ 1459 году, собрались „капитулярныхмъ 
образоль“ и 25 апрфля въ Ретенебурт составились новые 
законы подъ именемъ „Порядковъ“. Впослёдетви этоть статуть 
нЪеколько разъ передзлывалея и подновлялея и въ окончалель- 
ной форм быль утвержденъ только въ 1498 т. императоромъ 
Максимилланомъ Г. Члены товарищества ‚ . устроявшатося н& 
‚автономическихь началахъ (мастера, подмастерья и проч.), при- 
зпавали своими верховикыни судьями мастеровъ главкыхъь 
строительныхЪъ ложъ: въ Страсбург, ВЪнз, Кельн® и Бе]- 
и (впослёдоти и въ Пюрихз), но лпослёднею инстанцтею 
былъ мастеръ главной ложи при Страсбуртекомъ соборз *”). 
Въ соетавъ этого конгресса каменотесовъ не вошли ни магде- 
бтртемя, пи тальберштадтекля, ни гильдестеймекня ложи, — 
короче, ложи рвоЪзхъ городовъ Нижней-Саксони; ихъ даже и 
не приглашали. Впослёдетьи имъ сообщили кошю съ новалто 
страебургекаго Порядка, съ приглашенемъ примкнуть къ с0ю3у, 
о, вифето того, он% 24 августа и 29 сентября 1462 тг. собрали 
вЪ Торгау свое собраве и учредили свой собетвенный Поря- 
докъ, который, впрочемъ, никогда законнымь образомъ не уста- 


*) Ср. РеПамау, О1зсойтзез проп АтеВКесфиге, стр 406; 
Замол1я, нъмепъ, въ ПизЪ; Гоганъ и Симонъ Еёльнск1е въ Бур- 
госЪ въ Испанти; Отто, нзмецейй художник, при построен1и Вест- 
минстера и т. д. 


“*) Даже ВЪна и Цюрихъ зъ затруднительныхь и важныхъ 
случаяхъ обращались за рфшенемъь въ Страесбуртекую коллег1ю. 
Смотри Зе пбр т, А]зама Шазётафа. Кг. ОгК. Часть 2, стр. 243. 
Шёпфлинъ, между прочимъ, говорить: „Намъ извЪетно, что франк- 
масонское сбщество, распространенное по всей Европ, получило 
свое начало и свою организащю отъ этого общества камено- 
тесовъ. “ 


Ча 


_ новлялся *). Члены строительнато товарищества, работавшаго пря 
Страсбургевомь еобор%, первые въ Германи стали называть себя 
вольными каменьщиками **); вс прежюя общества, управляе- 
мыл монахами, назывались братствами такого то, или такого святого. 
и сами члены первоначальнало Страебургекаго обществалюдей етрои- 
тельнаго д%ла до 1440 г. назывались братьями святого Тоанна. 


Обращаемся теперь ко внутреннему устройетву братства ""*). 


Когда мастеръ предпринималь гд%-нибудь постройку и къ нему 
Организащя бОбиралось множество рабочихъ, присяжные нЪмен- 
братства. ке братья и каменотесы составляли между е060ю 

сопЁтафеги ваз, куда, ЕромВ членовъ союза, допускалиеь и 

любители, съ усломемь держаться духа братства и нодчи- 

нятьея его законамъ (порядкамъ). „Должно преднолагать. что 
любители эти участвовали въ отправлеши правосудя (но ета- 
рому обычаю), въ выборахъ, пиршествахъ и общихъь дЪлахъ 
блатотворительности. Во тлавз братетва, по старому обычаю. 
находилоея старшивка, предевдательствуюнщий мастеръ, который 
избирался на годъ и, „по старому ремесленному обычаю и камено- 
тесному праву“, разбиралъь вс споры; проче братья пользова- 
лись вс% одинаковыми правами. Подмастерье обязанъ былъ без- 
возмездно учить искусетву своему брата, т. е. передаль ему 
все, что самъ зналь, но для этого поелзднему нужно было 
быть сперва вполн® принятыхъ. ЕжемВсячно собиралось еойбра- 
не, на которомъ разсуждали о дфлахъ общества и ехдили 
преетупившихь правила общества. Собраше оканчивалоеь бан- 
кетоиъ. Главными праздниками каменотесовъ считалиеь день 
св. Тоанна Крестителя и день тк. наз. 4 Вфичанныхь.— 
ю60быхъ покровителей общества. Принималея только тотъ. кто 
окончиль. учене, отранствоваль и быль безукоризненнаго пове- 
ден1я; вновь поетунающий х%лаль опредзленный взноеъ и даваль 
присягу повиноваться и хранить тайны братетва. КромВ еже- 


*) Ср. Уставъ каменотесовъ 1462 г. по рохлинкому списку 
въ МИеПипсеп ад$ дет Уетеш 9 Мг 1, 2 тетр. 

**) Ср. Не@тапа ]. с стр. 193. 

***) УПииет, 1. с. стр. 55 и 63 и слвд.; ЕаПой, |. е. етр. 212 и 
237 и сл$д. 
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ивеячныхь собран, существовали еще толичныя собраня каждой 
изъ главныхь ложъ, тк. наз. Главный сходъ или Высокй 
цехъ (Напрёее@тее или Нофе Могоепзртае Ве). 

Впослвдетвши мастера, исключивъ изъ собранй подмастерьевъ, 
собирались уже не ежемесячно, а по четвертямь года, иногда 
однако не каждую четверть. Трехивсячныя собранмя Великихъ 
масонскихъ ложъ произошли изъ этихъ собран. Однако под- 
мастерья продолжали собираться еженвсячно. Въ этомъ, & равно 
и во всемъ, что касалось према въ общество, они продолжали 
держаться стариннаго обычая. 

Собраня и судебныя засздамя открывались всегда р®чью 
мастера-президента, которому отв®чали присутствовавшие. В® 
время пока процвфтали ложи, тайное учеюе состояло въ озна- 
комлени новато брата съ аллегортей и символикой высшей архи- 
тектуры, въ объяснен ему значеня архитектурныхъ орнамен- 
товъ; затзмъ онъ учился самъ составлять планы по правиламъ 
искусства, если думалъ сдёлаться мастеромъ. 

Германсклй стиль, & еъ нимъ и древняя символика сохра- 
нились въ старыхъ нзмецкихъ строительныхь ложахъь до вре- 
`°щенъ реформащи; но во времена упадка братства , ЦВЛЬ 
собраюй состояла болфе въ поддержаюми цереновмала и ула- 
живани  запутанныхь д%ль ихъ независимой юрисдикци, 
чЪиъ въ облагорожени и усовершенствовани искусства. НИ- 
обрЪтенное знаше сохранялось; но прогресса не было, & 
потому  неизбъжно поелёдовало ретроградное движене. (0 
времени фреформащи, когда почти прекратились построй- 
ки церквей, а сл» довательно не было уже такой надобно- 
сти въ символикв, каменотесы стали понемногу перерождаться 
въ простыхъ ремесленниковъ, & съ течевлемь врешени и вамый . 
церемоаль, значене котораго уже утратилось, сталь ни чЪиЪ 
не отличаться отъ другихъ ремеслъ и потерялъ всявй омысль, 
тЪмъ болфзе, что во иногихъ м%етахъ каменотесы применули 
къ ГИЛЬД1ЯМЪ каменьшщиковъ. Не то было въ Англли: хотя та- 
мошн1е каменотесы точно тавкъ же, мало-по-малу, обратились въ 
простыхь ремесленниковъ, но вое-тави они удержали свой Це- 
ремов1альъ, такъ что въ то время, когда основывалея нынинй 
маеонекй союзъ, онъ былъ еще въ употреблении и его 
нужно было только иначе объяснить. 


3) ОБЫЧАИ И СИМВОЛИКА НЪМЕЦЕИХЪ КАМЕНОТЕСОВЪ. 


Елва-ли когда-нибудь изелёдователямь удастея опредЪлить 
еъ точностю обычаи каменотеснато братства, ихъ проиехожде- 
н1е и окончательное развитте. Однако можно положительно ут- 
верждаль, что они, въ главныхъ своихъ частяхъ, возникли на 
н®мецкой почв%; даже англ1Исв1й вопросникъ (оке ны Ю. 
№ 3329) содержить черты, прямо указываюния на с ‘таро- 
нфмецклй Вестфальекй судъ (Уе№те). Мы не етанемъ * би- 
рать унъня Фа Аллу, что обрядноеть. према у каменотесовЪъ есть 
сколокъ съ посвящешя въ орденъ бенедиктинцевъ. 

Подмастерье, кончивиий учене и пожелавиий быть приня- 
тыиъ въ братство, долженъ быль, подобно тфмъ, которые же- 
лали вступить въ лрумя гильдли, ирелетавить удоетовфрене 
въ честномь и законномъь своемь происхождени (нЪзкоторыя 
звавля считались безчестныхи, и дЪти такихЪ лицъ не прини- 
мались), и благонадежнаго поручителя. Законоположенями кахе- 
нотесовъ большей части городовъ прямо требовалось: быть ево- 
боднымъ по рожденю, имфть незапятнанную ренутацю и быть 
_ Ерфикииъ тЪломъ и духомъ. Новый членъ прежде веего получать 
свой особый знакъ, который онъ съ этихъ норъ лолженъ быль 
высфкать на каждой своей работ%, — своего рода девизъ. 
Брать, предложивиий его въ члены, былъ вмфетВ съ тфиъ его 
поручителемъ. Въ назначенный день кандидатъ отправлялся 
въ обыкновенное ифето собрашя, въ спешальный ихъ заззжй 
домъ, тд мастерь ложи уже отдаль приказате вее пригото- 
вить въ залВ ремееленниковъ и сойдтись вефиъ братьямъ (ра- 
зумвется безъ всякато оружя, какъ въ мфето мирное, святое) 
_и открыль засздане. Мастеръ начинаеть съ не 0 ТОМЪ, 
что предполагается принять новаго члена и посылаетъ одного 
изъ братьевъ приготовить его. Посланный придал" ь будущему 
товарищу наружноеть стариннаго (языческихъ времен) проеи- 
_ теля: съ него снинаютъ оруже и ве металличесвкя веши, по- 
тожъ его полураздёвають и съ завязанными глазами и съ обна- 
женными грудью и лёвой ногой подводятъ къ дверяхъ зала, ко- 
торыя посл трехъ сильныхъ ударовъ отворяются передъ нимъ. 
Второй старшина подводить кандидата въ мастеру, кото- 

гу ть на. ^ Божия и читаеть молитву. 


ПослВ этого кандидата три раза обводять вокругь зала и 
° приводять опять къ дверлмъ; тутЪ онъ ставить ноги подъ пря- 
МЫМЪ угломъ п затвуъ тремя твердыми шагами подхотлитъ къ 
мастеру, постоянно ставя ноги такимъ-же образомъ. Между 0бо- 
ими лежитъ на столз раскрытое евангеле, а возлв него цир- 
куль и наугольникъ. Вандидатъ, по древнему обычаю, клаль пра- 
вую руку на евантеме и клялея быть вФрнымъ захонамъ 
братетва и содержать въ тайн® то, чтб здЪеь узналь и узнаетъ. 
Тогда съ его глазъ снимали повязку, показывали ему тройной 
велик1й свЪтильникъ, потомъ надзали новый передникъ, гово- 
рили пароль и указывали мзето въ цеховомъ зал. Ударъ и 
рукоприкосновеше (бт) были т% же, что и теперь у масон- 
скихъ учениковъ.—_Зат%мъ мастеръ, спросивъ, нётъ-ли у кого 
дЪла до собрашя, закрывалъ собран!е ударами каменотеснаго 
молотка. 

На братскомъ банкет, который слфдоваль послё према и 
всегда начинался и кончалея молитвой, старший мастеръь про- 
возглашать тостъ въ честь новопринятаго, держа въ рукахъ 
братевй бокалъ, такъ называемый „Добро пожаловать.“ (УПО 
Копипен); тотъ, оъ своей стороны, отв чалъ тостомъ во здравле 
братства. Тогда, вакъ и теперь, какъ ивъ прочихъ гильдляхъ, 
пили трижды въ три темпа: „Добро пожаловать“ бралея (въ 
перчаткв или носовомъ платкв), съ него енималаеь крышка и 
онъ подносилея къ губамъ; выпивалея въ три пуема, въ три 
темпа опускался и затЗиъ отнималась рука. 

Когда странствующий каменотесъ-подмастерье въ первый разъ 
входил въ чужую ложу, то онъ три раза стучалъ въ дверь 
и подходиль тремя масонскими шатами къ мастеру или парли- 
реру (оратору; онъ называлел въ лож собственно РоЙтег, но 
это испорченное слово РагПетег), который заступаль его мото 
въ его отсутетвле, а также обыкновенно привзтетвовалъ посто- 
роннихъ бральевъ. Ве подмастерья присутствовали при этомъ 
стоя и поставивъ ноги подъ прямыиъ угломъ. 

Вотъ съ какимъ привЪтетв1емъ. странствуюций подмастерье 
обращался къ собраню: „Ботъ помочь вамъ, Боть научи васьъ, 
Богъ награди ваеъ, старпий мастеръ, парлиреръ, и васъ, добрые 
товарищи.“ Старший мастеръ или парлиреръ благодарилъ, объ- 
ясняя ему, кто собственно здеь старший и затФиъ продол- 


жаль: „Мастеръь № М возвращаеть вамъ дорогой привфтъ.“— 
Вотъ вкратиф обычаи, ваблюдазлиеся при праем у нфУецкихь | 
каменотесовъ. Желающих ближе познакомиться съ этимъ, пред- 
метомъ отсылаемъь къ сочинемянъ Фаллу и Винцера, а также 
къ приложеню А. (Въ конц® этой книти.) 


Кром традищонныхь  обычаевъ, каменотесы имфли еще 
традицонныя архитектурныя правила и чиеловую мистику, ко- 
Символика. ТОрыя находили себф примзнене въ ихъ работахъ. 
Впрочемъ, они сами значительно развили ихъ. Особенно священ- 
ными были для нихъ числа 3, 5, Ти 9, равно какъ и цв та, 
золотой и голубой, имвиие отношене къ ихъ искусству, и 6%- 
лый, по своему отношеню къ ихъ тайному союзу. Указашемъ на, 
послвдюй слЪдуетъь считать перепутанную веревку, которую 
иногда высзкали надъ портиками. Но особенное значене имфли 
у вихъ циркуль, наугольникъ, остроконечный молотокъ и мас- 
штабъ; имъ строительная ложа придала 060б0е нраветвенное 
значен1е. — Какъ въ церкви священническое мфето нахолится 
на восток, такъ и въ лож мастеръ ея садилея съ во- 
сточной сторовы; старшивы сидёли съ запалной, съ лицомъ 
обращенныиь на воетокъ. Эти три чина изображали алле- 
торически три столпа строительной ложи (мудрость, кр%иоеть, 
красоту) и были визств съ тфмъ представителями братства и 
его спешальной дфательности. 

Аллегоризаця инструментовъ была не только въ дух% вре- 
мени, но и освящена прежде бывшими примфрами: каменотегы 
не первые символизировали инструменты своего ремеела. Ноу 
нихъ больше, чфиъ У другихъ тильд1И, было основан придать 
имЪ высокое значене, относя ихъ къ духовному созиданю: родъ 
ихъ занятй быль священный. Сооружая храмь Гоеноду, мас- 
теръ-каменотесь не только ув®ков%чиваль свое имя, но спо- 
собетвоваль и прославлентю Высочайшаго Существа, раепро- 
странетю  христанекато учешя и оживленю христанскихъ 
добродётелей и благочестия. 
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Масонемя религлозныя воззр%н1я: братство везд№ возставало 
изваян!я. противъ испорченности духовенства и во мнотахъ 
случаяхъ расходилось даже съ катотичесвкимь учещенъ. Такъ, въ 
церкви святого Зебальда, въ Нюрнберг%, изображены были монахъ 
и монахиня въ неприличной поз. Въ Страсбург, въ верхней 
таллерез, противъ каведры изображены были свинья и козелъ, 
которые несли, какъ святыню, спящую лисицу; за свиньей шла 
сука, а впереди шеств1я — медв®ль съ крестомь и волкь съ 
горящей свЪчей. Осель стояль у престола и служиль иес- 
с. Въ вюрибургекомъ собор находились зам чалельныя ко- 
лонны 9. и В., которыя стояли при вход Соломонова храма. 
Въ доберанской церкви. въ МекленбуртВ *) находится н%- 
СЕОЛЬКО ДВОЙНЫХ треугольниковъ, поставленныхь въ м%етахъ 
оеобаго значенля; на колоннахъ по три виноградныхь листа, 
соединенныхь по масонски веревкой, и символичесвля числовыя 
отношен1я; крон того тамъ до сихъ поръ еще хорошо сохра- 
нилось занрестольное изображен!е, знакомЯящее насъ съ религ1оз- 
ными взглядами архитектора. На первомъ план три священника 
вертятъ мельницу, въ которой мелется дотматика, сверху надъ 
ними Пресвятая Два съ младенцемъ Тисусомъ; на чрез ея 
пылающая звззда, внизу — Тайная вечеря, на которой изобра- 
жены апостолы въ извзетной всфиъ масонамъ 103%, и т. д. 
Въ другой готической церкви, иронически предетавлено ние- 
сехождене Святого Духа. Въ бранденбургской церкви  лисипа, 
въ священническомь облачени проповфдуетъ стаду гусей. Въ 
бернскомъ с0б0р% въ изображеи страшнато суда помфшенъ 
и папа`и т. д. | о | 
Время, въ которое существовали строительныя корпоращи, 
было временемъ высшато процв®таня католической церковности, 
когда папа, повидимому, стоять на высот® своего могущества, 
но визестВ еъ т%мъ и временемъ раепространенля просвзщенля 
и борьбы католичеетва съ тавъ называемыми еретическими общи- 
нами (катарцами, альбитойцами, вальденцами, патлеринами), апо- 
столы которыхь фазсыпались по всей Европв, основывая но- 


*) Ср. Пе Кжсйе уой РоБегай ш #енпаатегзеВег Ведение 
зезси Чет уой Вт. Раефом, Вебтег ег Гозе ги 4. 3. 8. та Во- 
воск. Егеппаигеггейе. 1858, № 49. (Церковь освящена въ 1368 т. ). 
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выя общины и вербуя въ нихъ не только дворян“тво, вольныхъ 
людей, горожанъ и купцовъ, но и монаховъ, аббатовъ и енцис- 
коповъ. Разумъ въ тишин% готовился въ защит угнетеннаго Цар- 
отвя Божия, старался охранить евфтъ истины среди всеобщаго 
урака, и отлучеше, интердиктъ и костеръ были уже не въ си- 
лахЪ остановить и подавить начавшееся духовное освобождене 
челозвче‘каго рода. Н%мецеле каменотесы, конечно, не оста- 
лись чужды преобразовательнымь стремленямъ времени. Мног!е 
изъ нихъ принимали въ нихъ даже иряхоз участ!е: объ этомъ 
громко свидтельствуютъ упомянутыя „изваямтя“ ( УГайтхееВел), 
число которыхъ мы могли-бы значительно увеличить. Камелотесы, 
по роду своихъ занятй, приходили въ столкновене ео веЗми сос ло- 
вями; не по наслышк», а изъ собетвенныхъ наблюдений познако- 
мились съ церковными порядками и иепорченноетю духовен- 
ства; по образованю стояли выше большей части своихъ со- 
временниковъ и, наконець, чрезъ свои странетня, которыя 
не отраничивалиеь одною Европою, имвли случаи ознакомиться 
и съ иными взроученями и болфе чистымь понимашемь хри- 
станства. Во веякомъ елучаВ изъ веего этого они вынесли 
‘терпимость; ихъ строительныя ложи веегда были взрнымъ у0%- 
жищехь для людей свободномыелящихь и преслёдуечыхъ цер- 
ковнымъ фаналтизмомъ. Онз повеюду принимали ихъ, еели на- 
ходили ихъ хорошими людьми, опытными въ ихъ дфлВ, и скры- 
вали оть поиековъ кровожадной инквизищи, что было для нихъ 
РЬмЪ легче, что ве классы и соеловя имфли налобноеть въ 
каменьщикахь, а въ храненю тайнъ съ ихъ стороны церковь 
давно уже привыкла *). 
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*) ТЬмъ не менфе братства, существовавиия тогда, были соб- 
ственно запрешены уже въ 1189 г. Руанекимъ соборомъ 
(пункть 25) и затЪмъь 37-й пункть Авиньонскаго собора 
1326 г. очень яено указываеть на нихь, запрещая „братство, 
члены котораго собираются однажды въ годъ, клятвенно обфща- 
ются любить и поддерживать другь друга, носятъ одинаковое 
платье, имфють особые, ‘нарочные знаки для опознаня своихъ, и 
председателя (Мадогет), которому присягаютъ повиноваться“. 
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4) РАСПАДЕН1Е БРАТСТВА. 


Мы уже говорили, что съ уменьшена въ обществв охоты. 
‘строиться, падало и нзмецкое братство *); къ тому-же книгопечала,- 
не сдзлало образоване дхоступн%е и университеты повеюду распро- 
©траняли просвфщен1е. Съ наступленень реформац1и, значене 
символики и искусства пали окончалельно; она, распространила 
болфе широкле взгляды по везиъ отрасляиъ знания и дала, новую 
жизнь воЗмъ духовнымъ стремленялиъ. По изрЪ распростране- 
пя ея, число строившихся церквей и монастырей уменьшалось; 
людямъ строительнаго д%ла предстояло остаться 6б68ъ хл%ба. 
Тутъ подошла 30 лтняя война и нечего было уже и думать 
© постройкахъ. Наконець Страсбуртъ, цектръь каменьщиковъ, 
въ 1681 г. перешель въ руки французовъ. Н%нецке госуда- 
ри, которыхъ Лудовикъ ХГУ столько разъ обманываль, и ко- 
торые рзшились наконець положить предЪзлъ его вмяюю па 
Германтю, конечно, должны были обратить 060б0е внимаше на 
общество, члены котораго, были разеыпаны по всей Германи, 
т№ено связаны между с000ю и подчинялись приказанммиъ и 
юрисдикции верховной власти, находившейся на французекой 
почв. И воть постановлемемъ рейхотата 16-го марта 1707г. 
формально запрещены вслеля отношеня къ главной страсбург- 
ской ложЪ. Слвдовало-бы ожидать, что волёдетве этого обра- 
зуется великая н$зиецкая нашональная ложа, но вифото того 
между главными и второстепенными ложами начались несогла- 
ея, окончивиияея жалобами властяиъ, такъ какъ вовремя этой 
безурядицы усп%ли вкрастьея н%которые ремесленные обычаи, 
вредивиие общему дзлу. 16-го августа 1731 т. вышель импер- 
свй указъ, которымъ уничтожалось всякое различе между глав- 
ными и второстепенными ложами и рзшеше споровъ по дЪламъ 
цеха и ремесла предоставлялось влаетямъ страны. Далзе, уничто- 
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*) Си. Нетали 1. с. стр. 337. — Во Франщи тоже долгое 
время пропвЪтали строизельныя товарищества; но затЗмъ они 
быстро пали и уже въ началВ 16-го стол. слились съ городеки- 
ми гильлями Въ 1539 г. Францискъ Г ихъ окончательно унич- 
тожиль (ВеЪо!4, Н15%. з6п. стр. 75). 
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жалось разлище между каменьщиками безъ диплома и каменыци- 
ками еъ дипломомъ (@тизз-ип@ ВиеЁпаягег) и каждому ново- 
ит мастеру запрещалось впредь присягать хранить молчан1е о 
тайныхь дзлахъ цеха. 

Но союзь продолжаль существовать втайнЪ; продолжали 
существовать и разлише между каменьщикахи, и собетвенные 
отды, и подчинеше главнымь ложамъ. Это сохранилоеь даже и 
до настоящаго времени въ нёкоторыхь яфетахъ Германи. Тавъ, 
наприм®ръ, сакоонск1е каменотесы и теперь считавють своею глаз- 
ною ложею страебургекую ложу. 

Посл%лнее законодательное собране н%змецкихъ каменоте- 
совъ происходило въ 1568 г. Только въ новфшее время от- 
крыты нЪкоторые изъ старинныхь документовъ. Такъ Рейхен- 
шпергеръ нашелъ въ ТрирЪ цеховой архивъ тамошней камено- 
тесной гильли, содоржавиий, между прочимъ, одинъ документь 
отъ 30 окт. 1397 г. Въ городской трирекой бибмотек» на- 
ходитея книга протоколовъ каменотеснаго цеха, заключающая 
въ себ интересныя свзлня относительно внутренней жизии 
цеха и обнимающая собою время отъ 1670 шо 173] т. 


5) (пОРЯдОКЪ) УСТАВЪ СТРАСВУРГСКИХЪ КАМЕНОТЕСОВЪ. 


Локументальныхь памятниковъ цвфтущато времени учреждь- 
Й нзмецкихъ каменотесовъ не существуетъ. Цехъ только тогда 
почуветвоваль необходимоеть сдлать сводъ старыхъ основныхъ 
ваконовъ, когда старыя формы начали приходить ьъ ушадокъ, 
когда нравы стали дичать н каменьщикн неохотно поступали въ 
союзъ, вотда старую обрядность начали уже не понимать н 
прежняя дисциплина грозила иечезнуть. Онъ вуфетВ съ тбуъ 
рёшиль исключить изъ цеха чуждые ему элементы и обязать 
возхь каменотесовъ ветупать въ цехъ, надвяеь этимъ остано- 
вить дальнфйшее развиме зла. Съ этою цфлью на общемь еоб- 
_раяли. каменьщиковъ 1459 т. постановлено было записать ста- 
рые „порядки“, Ог4епапее, какъ выражались тогда, и этому 
еводу нельзя отказаль въ широкихъ тенденшяхъ, искавшихъ 
себя оправдаль еъ политической стороны. 

Этоть уставъ, нанисанный, какъ говорится во введени, для 
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‚ возобновления и очищения старато обычая, обсуждалея „кали- 
тулярнымь образомъ“ въ двухъ собраняхъ мастеровъ и под- 
мастерьевъ. Именно: по всей вЪроятности предварительное 0б- 
суждене его происходило въ пасху 1459 г. въ Ретенебуртв, 
и зат®мъ были записаны результаты его, а приняты новые за- 
коны были въ Страсбург. Ве они главнымъ образомъ имфють 
въ виду вравственныя отношеюя товарищей между -с0б0ю и къ 
_постороннимъ лицамъ, и дышать духомъ братской любви, стро- 
гой честности и нравственности. Но въ нихъ видфнЪъ и друтой 
духъ, духъ учреждевй тернанской имперли: именно, они стара- 
ются во всешъ обезпечить полную независимость отд®льнаго 
лица, въ случаз нужды,—даже набчеть общества. Они, виро- 
чемъ, основаны на древнЪйшихъ законоположенщяхъ. Уставъ 
этоть долженъ быль храниться въ тайнв отъ посторонних; 
взроятно, окъ читалея въ ложф каждое трехмфеячное собран. 

Выражев1е „капитулярнымъ образонъ“, котораго не нахо- 
ДииЪ ки у какого другого ремесла, очевидно заииствовано изъ. 
монастырокихъ уставовъ. Именно монахи называли свой годич- 
ныя главныя собраня „капитулами“. 

Этотъ древы!й документъ, по подлинной рукописи главной 
‚ страсбургекой ложи, былъ напечатанъ нЪфеколько разъ: у Гельд- 
манна, въ его Птет АЦезфеп сезелеШерею Оепкищей 4ег 
фетфзсвеп Етштргааетзсва6 (Аатая 1819), у Вруузе въ :- 
Киидеп П. 1, у Гейделофа въ Валдае дез Мифе]аЦетз ( Мати- 
рег 1844), Елосеомъ въ, Етениге! 1а Штгег майгеп Ведеаио, 
тд$ онъ сличенъ съ антыйскими цеховыми законами (стр. 108 
и с1Ъд.) у Фаллу, въ извлечеюни (1. ©.) и, наконец, въ 
Кигиое{аз%е АПоетшеиеезе1еВе 4ег Етшта, В. Веллера. 

Главная страсбуртекая ложа воспользовалась пребываюенъ 
императора Макеимилана [ въ этомъ город въ 1498 г. и 
испросила у него утверждевне своего устава ^). Впроченъ, весь- 
ма взроятно, что онъ быль предетавленъ ему въ извлеченш. 
Его преемники точно такъ же утверждали его. Но веф эти под- 


*) Императорсевкя утвержден1я (конфирмаши) перепечатаны 
дословно у Гейделофа (1, с.), Клосса и Фаллу. Ср. также: «Ми- 
{ВеЙилоей амз дет Уегеш ег Егепаг.> Г, 3, стр. Ги Е 
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тверждеюмя, такъ какъ они повторяють слова Максимимана, 
дарованы только древнзйшей редакц!и устава 1459 г.; 
она, прибавииъ мы, самая древняя и немногимъ моложе Гал- 
лиуеллева, покумента. 

Просмотр®нный уставъ 1463 года повторяеть похожен!я 
1459 т. и содержить нзкоторыя добавления, выведенныя изъ оны- 
та и приспособленныя къ изизнившимея уелонямъ времени. 
Въ немъ нфтъ церковно-религознаго введешя и не упоминаются 
„Четверо ВъЪнчанныхь“ *),-—патроны братотва. 

Какъ мы уже говорили, сзверо-нзмецкля строительныя ложи 
составили свой особый уставъ въ Торгау, въ 1462 г. Мы е0- 
общаемъ въ приложени Б страсбургевй уставъ. | 
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В. (троительныя товарищества въ Англии. 


1) БРАТСТВО АНГЛИИСЕИХЬ СТРОИТЕЛЕЙ. 


Въ пятомъ столёти по Р. Х., Бриташя сдёлалась добы-° 
чею сзверныхъ завоевателей. Много хобрато при этомъ погибло 
въ зародышВ; множество прекрасныхъ учрежденй, созданныхъ 
римлянами, было уничтожено. Культура остановилась, или-же 
пошла тзмъ же ретрограднымъ путемъ, какимь шла въ прочихъ 
земляхъ распадавшейся римской импери. Полудике завоева- 
тели, Англы и Саксы, какъ и вс младенчествуюние народы, 
разрушали все, чего не умёли оцфнить. Съ раепространенемъ 
хрисманетва, нравы смятчились и распространилиеь болфе гу- 
нанныя воззрёюя. Число публичныхь и частных зданй стало 
возросталь, и началось возобновлене того, чтб было разрушено 
временемь и войнами. Особенно иетересовалея строительным 
_иекусствомь Альфредъ Велив1й (872—900), основатель 


* В и | т Аа 
) У Блосса (1. с.) напечатаны легенда о Четырехъь ВЪнчан- 
ныхъ и постановленля рейхстага, воспрешщавиия поддерживать связи 
съ главною ложею (1. с. стр. 957 и елёл.). 
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Оксфордекато университета, покровитель искусствъ и науЕъ. 
Оть него не укрылось, что при постройкахъ, которыя произ- 
водились при немъ, чувствовался недосталокъ той единичной 
воли, которая, руководя вофиъ, вов частности согласуеть со 
стройнымъ пфлымъ. Поэтому онъ поручиль вести работы 060- 
бымъ мастерамъ,— правда, такимъ, какле были на, лицо. Но д%хо 
пошло лучше при Ательетан%: онъ сталъ выписывать изъ-за. 
границы искусныхь строителей, именно изъ сосфдняго Фраяк- 
скато тосударетва и изъ Германи, гдф строительное искусство 
сдфлало уже’ значительные усп%хи. 
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Какъ въ раннюю эпоху, такъ и въ послёлующия времена, 
церковными постройками въ Англии фруководило духовенство. 
Нёмецке обычви ИЗЪ монаховъ, знакомыхь 60 строительнымъ д%- 

"ъ Ана.  томъ, лФтописи упомикаютъь въ особенности о 6е- 
недиктинц% Дунстан%, архепископв Кентербертйкомъ (946), 
Освальд, епиекоп% Ворчестерскомь и Этельбальд В, епи- 
скопз Винчестерскомъ. Отъ 6-го и до 9-го вка продолжается 
движене британскихъь монаховъ въ Германю, гл% они распро- 
страняли христланство и строили церкви и монастыри. Впосл%х- 
стыи, именно въ концз 13-го и начал 14-го вЪка, начинается 
обратное движене строительныхь силь: въ Англю и Шотлав- 
дю выписывают н%мецкихъ строителей. 

Германсвлй элементъь усизлъ уже проникнуть въ среду” ан- 
тлйскихъ каменьщиковъ, когда норманвы покорили страну и 
далчане и саксы захватили въ свои руки ремесло. Онъ про- 
нивЪ еще глубже, когла въ Ангии стали строить въ готиче- 
скомъ (терманскомъ) стил, тайною. котораго владжли нъмец- 
&1е каменотесы. Поэтому въ работахъ готическато стиля въ 
Англии, въ 14-мъ вЪЕЪ, несомяЪнно „Участвовали измецк1е ]а- 
‘бое и архитекторами того времени были по большей части 
нЗицы. Хотя этого нельзя доказаль документально, потому что 
не существуеть подробныхъ изелёдоваюй по истори англйской 
архитектуры среднихъ взковъ и нЪть спясковъ распорядите- 
лей работъ того времени, однако это весьма можно заключить 
по иненамъ нфкоторыхь изъ нихъ: бевам, Зиыме, Берат 
Тауе, АшЫег, Тов. Вайа, 7. Веуз Вор.. ВтекеНае, Рейупс, 
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Еуегз, КеЦег, Кино *). Наконедь, в6% церкви строилиеь 
полъ руководетвомь и вздВюемъ епископовъ, и даже архитек- 
торы играли подчиненную роль и должны были уступать имъ 
свою хуложническтю славу. Поэтому имена ихъ почти нигд% 
не называются. 

_Еели сообразить сколько величёственныхь злашй возве- 
дено было въ Англи и Шотланди втечеме 14-го и 15-го 
столётИ, здан, требовавшихъ огромнало числа рабочихь и хно- 
тихъ лФтъ, то нельзя не согласитьея, что однзхъ туземныхъ 
силъ для этого было недостаточно. Сами англйеке историки 
соглашаются съ этимъ. „Въ каждой стран, признававшей ду- 
ховную и свЪтскую юрисдикцию папы“, —говоритъ ор. Стефенъ 
Джонсъ **) и то же думаетъ бр. Лаури — „въ 12-го етолЖМя 
постоянно возникало желане имфть злая, поевященныя боже- 
ственной службВ, а съ тВиЪ вув-тВ и надобность въ райюочихъ 
строительныхъь люляхъ“.—„Но нигдз въ Ювронв народонаее- 
лен!е ве было въ такой стлешени предано папетву, какъ въ 
Шотландли; нигдз короли и дворянетво не были щедрЪфе къ 
духовенству, а слЗдовательно и церкви нигдВ не были богаче. 
Поэтому желаюе имзть прекрасныя церкви и даровитыхъ ху- 
дожниковъ было здЪсь относительно сильнёе, чВиь въ другихъ 
земляхъ, а это желан1е могло быть удовлетворено толь- 
во при помощи ремесленнато союза, находившагоея на 
материк. Если мы при этомъ прижень еще въ сообриженте, 
что этотъ воюзъ считалъ своимъ исключительнымь правомь по- 
строене богослужебныхь зданй по веему хриетанекому эру, 
то можемъ вполнв допустить, что все это жножество ипрекрае- 
ныхь памятниковъ строительнаго искусства, украшающихь шот- 
ландекля местечки, воздвигнуто иностранными каменьщиками, 
воторые ввели на этомъ остров привычки своего ор- 
дена". Изъ новзйшихь писатедей приведемъ архитестора Пан- 
ворта (1. с.): „Если мы веножнимъ, что втечене 16-го н 17-го 
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) Въ указателв ихенъ сочиненя «Рафе ВоПз оЁ Хок Миз- 
цег> находится болЪе 30 именъ нфмецкихъ строителей. 

) Епеу ор. Гоп4. у01. ХГУ. Мозздоге. МибеПоое ап 4еп- 
Кепае Егтг. Стр. 156. | 
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столь иноземныя рабочя силы прибывали въ большемь чи- 
слВ въ эту страну и приносили свои цеховыя сказаня и обы- 
чаи изъ Германи и Голланд!и, то мы найлемь весьма вЪ- 
роятнымъ, что эти мастеровые люди соединялись еъ дружест- 
вениыми товариществами, уже существовавшиии въ стран, и 
тавимъ образомъь положили основаше вышеупонянутыиъ обра 
_зямъ“ 

Итак, нЪмеце1е каменьщики работали вЪ Англии, & СЪ 
ними переселились и н%иецкле учрежденя и обычаи, рт и 
Езмецхая строительная ложа. 


АнглШек1е каменьщики тоже составляли бралетво подобно 
нзмецкимъ, и члены его узнавали другъь друга по тайнынъ 
Анытене ЗНакамъ. Однако они не были въ такой степени сво- 
масоны. бодны и самостоятельны и находились въ взаВаи 
полици. Они имфли только право собираться, имфть свою кассу, 
выбирать мастеровъ и и ь и устроивать брался собраня 
©ъ банкетами. 

Во-первыхъ, собирались ежедневно рано поугру, до в0с- 
хода солнца, тамъ, гдз производились работы. Мастеръ стано- 
вилел съ восточной стороны, а братья передъ нимъ полукру- 
томъ. Посл» молитвы, онъ каждому назначалъ урокъ и давалъ 
нужныя указашя. Вечеромъ, послф работъ, во№ опять сходи- 
лись на молитву; тутъ-же производился и дневной разочеть. 
Вечеря собрамя происходили гд№ случится. Въ дурную по- 
толу—въЪ монаетыряхъ, или гд№ было побольше помфщен1е. Но 
въ хорошую поголу—обыкновенно подъ открытымь небомъ, на 
какомъ-нибудь холм, гд№ никто не могъ поделушаль *). 

Передъ открытемъ ложъ вездЪ разотавлялиеь караульные, 
чтобы никто не могъ прокрасться. Конечно, это предотвралить 
было труднзе тогда, когда открыт1е происходило подъ откры- 
тымъ небомъ, чЪуъ тогда, когда въ дождливую погоду ложа 
собиралась въ какомъ-нибудь домЪ. Отсюда и произошелъ обы- 
чай наказывать пойманныхъь слфлдующимь образонъ: ихъ дер- 
жали подъ кровельнымъь желобомъь до тёхъ поръ, пока вода 


”) Сф. Втосгарь Вт ал. Х. стр. 590, блографию Рена (Утер). 
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не потечеть у нихъ изъ баннаковъ; отеюда и ее „Дождь 
идет!“ 

Въ первый разъ въ обударотвенныхь документахъ англй- 
516 каменотесы называются Етеемазоп, Егее-5фопе-пазой (ка- 
меньщикъ, тешупай свободно выдающЕнся камень, оркаменталь- 
ный камень-—вЪъ отличе отъ гопев-шазоп, чернорабочато ка- 
меньщика) въ’ 1850 г., именно въ одномъ парламентекомъ актЪ. 
25-го года царетвоваюя Эдуарда. ПТ. Но и въ этомъ, какъ и 
во вофхъ послфдующихь распоряжешяхъь до 17-го столфмя, 
государство не отличаеть ихъ оть прочихъ ремееленниковъ: 
опредфляетъь разизръ заработной платы и даже запрещаеть имъ 
оставлять м%ето жительсмва безъ разрёшешя влаетей или 
землевладвльца. Итакъ, они были точно такъ-же закрзилены 
за извфетнымъ изотомъ, какъ и проче ремесленники, до тъхъ 
поръ, пока сами не станутъь землевлад®льцами. Уже съ 1360 г. 
постоянно запрещаются ихъ конгрегалии, капитулы, запрещается 
имъ издавать распоряженя, принимать присяги и пр., и нри- 
томъ все чаще и строже. Изъ этого видно, что они гомее не 
были въ милости у королей и дворянства, какъ думають мно- 
т1е масонокле историки, выдавая этихъ послёлнихЪъ за Вели- 
кихъ мастеровъ братетва. Скорзе можно заключить, что законъ 
видвль въ нихъ оппозицю 0еб%, думалъ, что они собираются 
еъ цЪшю вымогательства высшей заработной платы; тайны и 
смыслъ собрав!й оставались тайнами для везхъ. Въ 1389 г. 
постановлено шерифамь и другимъ чиновникамь помогать миро- 
вЫмЪ судьяиъ въ случа сопротивлемя ео стороны каменьщи- 
вовъ; олфдовательно, эти должноетныя лица присут.твовали на 
ихъ трехмвсячныхь собрашяхъ. ДревнфИйний уставъ 1427 г., а 
за нииъ и Андереонъ, считають этоть надзоръ за особенную 
честь для союза: въ этомъ присутетви знатныхь лиц и чи-` 
_НовниковЪ первый видить покровительство и уважене со сто- 
роны закона, второй—думаеть даже, что они присутствовали 
вЪ качествв принятыхь стороннихъ каменьщиковъ. Но о ето- 
роннихъ членах, &6сер{фе4 шазопз, любителяхъ искусства, 
такъ сказать почетныхь членахъ, въ то время не могло быть 
и рёчи. Правда, оть времени до времени въ собрашяхь Но- 
являлись попечители (патроны), назначаемые королемъ для над- 
зора за постройками, ко 0бъ обычаяхъ братетва они навфрное 
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ничего не знали *). Еслибъ знали, то не запретили-бы вновь въ 14.95. 
г. рабочимъ и художникамъь имфть отлия, употреблять знаки и 
способы опозназать другъ друга. Въ 1548 г. было дозволено вефиъ, 
ремесленникамъ-каменьщикамъ свободно отправлять свое р6месло 
по всему королеветву, но, по протесту города Лондона, дозво- 
лен1е было отифнено. Итакъ, Егеелиазотз были ремесленниками , 
и законъ смотрзль на нихъ какъ на ремесленниковъ. 


° Итакъ, мы можемъ считать доказаннымь дзломъ тожествен- 
ность англйскихь Кгеетазопз съ пзмецкими каменотесами. Но 
а о если такъ, то понятно, что и древнзйш1е англй- 

н Гериаим. 6616 Уставы и древнёйш!е нёмецке Порядви не 
должны существенно отличаться другъ отъ друга. Гакъ оно и есть. 
Различя-же заключаются въ слфдующемь: посхздовательноеть. 
параграфовъ не та; срокъ ученя не тотъ (въ Анти 1, въ. 
Гермаюи 5 л%тъ); наконедъ, каменотесъ-нзмець, отавши под- 
мастерьемъь, долженъ быль идти на сторону (странотвовать, 
уал4еги) на тодъ или боле и только тогда становилея масте- 
ромъ,— по англ Искимъ-же обычалиъ, волей мотъ сдвлатьея масте- 
ромъ, окончивъ учеше, если онъ обладалъ средствами, позналями 
и довЪр1емъ ео стороны строившихея. Но иЪмецея строительныя 
ложи были свободныя и самостоятельныя учрежден!я; англай- 
скля— находилиеь подъ надзоромь властей. Зато антлйевя 
ложи больше заботились 0бъ умственной зрЪлости, художе- 
ственномь образовани и нравственномь развитши товарищей, 


’*) Елизавета тотчасъ-же по вступлеюши ва престоль подтвер- 
дила прежнее узакокен!е, которымъ запрещались всз незаконныя 
_ собраня. Если, слфдовательно, справедливъ случай 15-го дека- 
бря 1561 г., разсказываемый масонскими историками, котда она 
хотфла закрыть собран1е вольныхъ каменыциковв въ ШркБи 
хордъ Саквилль, бывиий при этомъ, упросиль ее не дЗлаль этого, 
поручившись за нихъ передъ королевой, то все-же лорду вовсе 
не нужно было присутствовать на собрани непремЗнно въ каче- 
ствЪ сторонняго масона, какъ обыкновенно принимаютъ; онъ. 
иогъ придти натрехмЪсячное собранте (въ зимы! Ивановъ день) 
просто какъ отчаянный охотникъ строиться, какимъ онъ и быль 
по истори. (К1озз, ПЛе Егенпаягеге: ш Шхег Вейещише. Стр. 299). 
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чзмъ нфмецкля. При такихъ усломяхъ, оно имзло важное и 
блатодвтельное влые на сослов1е гражданъ, распространяя и 
поддерживая въ средв его принципы нравственности. Какъ у 
н$®иецкихъ каменотесовъ, такъ и у ангийскихъ Егеетазот5, 
впродолжеюе воёхъ срелнихъ в8ковъ повидимому еуществовала 
©дна форма посвященя, былъ употребителень одинъ церено- 
аль; вс братья были равноправные члены еоюза и мастеръ 
быль не болфе какъ товарищь, свободно избранный предезда- 
тельствовать въ ложз. Три степени: ученика, подмастерья и 
мастера существовали только въ предзлахъ ремесла. Уче- 
никъЪ долженъ быль присматриваться къ работамъ, пр1обр№тать 
наглядныя свЪдЪны; ему давался пароль, съ которымь онъ 
могъ ходить по работамъ. Главная ето забота состояла въ 
томъ, чтобъ быть другимъ существенно-полезнымъ. Если онъ 
усп®валь и велъ себя хорошо,—ето дфлали подмастерьемъ, 
поручали отдЪльныя работы и давали учениковъ. Мастеромъ 
онъ становилоя тогда, когда могъ 0безъ чужаго руководетва 
вести постройку. Планы составляль строительный мастеръ 
{архитекторъ), который или самъ велъ постройку, или переда- 
_валъ ве первому подмастерью (вервмейстеру). Какъ прмехъ, 
_ Тавкъ и повышеня, были обставлены опредвленными формально- 
тяни, приченъ все велось изустно. Употребительныя формы, 
наки и пароли нужно было помнить. 

„Благодаря тремъ элементамъ“,—замфчаегь бр. Клосеъ,— 
‚равноправности цеховыхъ товарищей въ общеетвВ, заботамъ 
© ихъ техническомъ образовами и требованию отъ нихъ выео- 
_ ВОЙ нравственности, цехъь въ АнгМи продолжалъ развиваться, 
хотя и не въ такихъ широкихь размзрахъ, хотя и не давалъ 
_тавихь грандлозныхь произведен, какъ во времена процвЪта- 
н1я среднез®ковато архитектурнаго стиля“.— „Эти особенности 
англйскаго ‘масонсвато законодалельства обезпечивали за це- 
_ ХОМЪ ВОЗМОЖНОСТЬ постояннато обновленя,—да кромВ того, онъ 
и не состоять только изъ однихь каменотесовъ, & соединялъ 
ВЪ 608 вообще веякихъ рабочихъ людей строительнаго дла; 
% то счастливое обстоятельство, что государство не признало 
ихъ за самостоятельную корпорацю и такинъ образомъь помт- 
шало у нихъ создаться узкимъ, этоистическимь цфлямъ, дало 
_ИмЪ возможность свободно соединяться со свздущими въ архи- 
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тектур%, или желавшими строиться людьми, которые принадле- 
жали въ другииъ сословямъ и корпорашямъ. Они могли по- 
этому постоянно пополнять свои свздВыя, и, вмфето того, 
чтобъ по ходу историческихъ судебъ впасть въ полное ничто- 
жество въ перодъ полнаго упадка среднев®ковой архитектуры — 
разцввети снова, именно при помощи этихъ силъ, заиметвован-. 
НЫХЪ ИЗВНЪ, ИЗЪ ВОЗХЪ слоевЪ англШекато народа, возродиться | 
какъ феникоъ и лвиться на великой мтровой сцекв въ образв о 
ныЫнВшняго масонства“. | 


2) Англ1ИСЕЕ МАСОЕСКЕ ДОКУМЕНТЫ. . 


Подобно нзмецкимъ каменотесамъ и англйск1е записывали, 
отъ времени до времени, свои законы; въ нихъ всегда нахо- 
дятея ссылки на современные имъ государственные законы. Изъ 
воВхъ извфетныхь до сихъ поръ довументовъь самый древ- 
н1й— пергаментная рукопись, въ 12-ю д. л., найденная архео- 
лотом Галлиуеллемъ, не-масономъ, въ Британскомь музез. 
По словамь его, „онъ писанъ не позже второй половины 14-го 
`взка (1356—1400)“ *), во по инфыю бр. Клосса ^^), между 
1427 и 1445 тг. ПослфлдьШ осковываетъь свое мн®зше на ре- 
зульталахь своихъ изслвдованЙ парламентскихъ статутовь 1425 
и 1427 1г. (1. е. стр. 270 и сл%д.) и полатаетъ, по всей 
взроятности справедливо, что Галлиуеллевь документь ие мотъ 
быть писанъ ране издамя закона 1427 г. и позже издавя 
закона 1444—45 тг. | 

Этоть документь ***), кромф общаго затлавля (Не шаре 
ииф софа опез агз беошефте зесциом Епе|- 


«НОННА ут ОИ РИН ил линь 


*) Тве саху Ногу о{ геетлазопгу п Епала Ъу Талаез Огевахй. 
НаШ\ме!й. Гов@оп. 1840.—По нБмёцки онъ переведенъ: а) Аше- 
ромъ. Ре АЦеже Огкиюае 4ег Егит. ш Епо]ат 4, Бегалзсесе ел. 
уой НаШмеП. НашЪиге. 1849; №) Германномъ Маркграф- 
фомъ, Огоеземеме 4ег Егейпалгеге п Епё]ап@ е{е; с) Переводь 
его помЪщенъ въ Пафошта, В.Т. 

УЕ. с 290. 

***) См. Приложене В. 
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фи), содержить 790 риемованныхь стиховъ на староантлй- 
скомъ язык, а именно: оть 1 до 86-й строки древнее цехо- 
вое преданте, затВиъ, въ двухъ отдВлахЪ, изъ 15 луяктовъ, 
законы и наконецъ 15 тальнфйшихъь пунктовъ, подъ загла- 
в1емъ: Р]агез сопз а опев. Строки 471—496 озаглав- 
лены: „Иное изложене искусства теометри“; вЗроятно, он 
прежде содержали въ себ первоначальную релакцию законовъ. 
Взаключене помфщена легенда „О Четырехъ Взичанныхъ“ 
и нравоучене будущимъ слушателяхъ. Для насъ рёшительныхъ 
доказательством тожественности братетвъ английских и н%- 
мецкихъ каменотесовъ и происхожденя обоихъ изъ одного корня 
служить именно это обращене къ „Четыремь ВЪичаннымь”. 
цеховымъ святымъ каменотесовъ, которое встр чаетел и во неЪхЪ 
нфмецкихъ „Порядкахь“. Однако этоть документъ стонтъ выше 
нзмецкихъ: 15-й пунктЪ требуетъь во всемъ „безусловной прав- 
дивости“, о которой въ нфмецкомь „Порядк®“ нфтъ рфчи.— 
Но если правъ Плосеъ, а не Галлиуелль, то существуютъ еще 
два документа древнфе, два устава Торкскихъ каменьщиковъ: 
одинъ 1340 г., другой— 1409 т. *) 

2) Второй по древности документъь издакъ бр. Матв. 
Кукомь въ Лондон®. Излалель заключаеть по почерку и 
° форм сокращенй, что рукопись относится ко второй ноловин% 
15-го взка. Такъ какъ сама рукопись указывает на источ- 
никЪ, откуда она береть цитаты, именно на „РохКгопЦоп“, 
изданный Какстономъь въ Лонлонв въ 1452 г.. т0 ун по 
крайней мёрв можемь знать, что она написана не ране этото 
тода. Итакъ, время ел а. опрелфлимь перюдомъ 
между 1482 и 1500 1т. 

Введлен!е не начинается съ Аа словЪ: „Возблагода- 
римь Бога, нашего преславнаго Отца и Создателя“ и т. д.; не 
содержитъ обращеня къ Троицф, но только благодаретвеннтю 
молитву Богу; далфе, не поминаетъь длостоелаввыхь королей и 


*) Тье Н!з%огу ап@ Аг! с] е$ о? Мазопгу (Мом #г58 
ри 115 Бе4 1гом а М. $. 10 1Ве ВгЕ1вЬ Мизеци) еёс. 
Ву МафЕВем Сооке. Топ. 1861. В. Зрепсег.—(Вг1Е Ми- 
зеиш АЗЧ. М. 5. №т. 23, 198). Ср. также „Птелислоше“. 
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государей, покровителей искусства; БАМОНЕЫХЬ ДЪлЬ настеротво 
называется въ немь „наукою геометрли“. Исторя цеха раз- 
оказана довольно подробно, мёотами съ большимь зналцемь истори 
и хронологии, — во нашему мнфн\ю, доказательство противъ бу. 
Влосса (1. ©. стр. 16 и 18), который стоить за глубокую 
древность этого документа въ Чел. Мас. ЛалЪе, параграфы 
въ немъ перенумерованы, а мфетами пропущено своеобразное 
начальное ап (=Цет нзмецкихъ документовъ); ап4 а]30 ©0- 
вершенно опущено; точно такъ же перенумерованы веф пункты 
(Рош). Иня Хирамъь не упоминается. „Иныя“ обязанноети, 
которымь по преданю научиль Эвклидъ, не приводятся. Встр- 
чается св. Адтабелъ, обративиий въ Ангии св. Альбана, не. 
упоминаемый въ другихъ документахъ. Число параграфовъ де- 
вять. Въ маз 1864 г. бристольеый книтопродавець Керс- 
ЛэЕЪ продаваль рукопись Рейда, секретаря Великой ложи 
въ 1728 г., сходную во веемъ съ этимъ документом, особен- 
но въ начал и заключении. 

Вев проче документы‘ относятся въ 17 или _18 стотвию. 

3) Документъ, напечатанный въ „бей ета’ Маха21ле“. 
Джемеъ Доулэндъ, приславиий его, полатаетъ, что онъ „писанъ 
очевидно въ первой половинв 17-го в%ка“, Но „описанъ, в}- 
роятно, съ другого, боле древняго манускрипта". Оъ этинъ до- 
кументомъ согласуетея большая часть извЪетныхъ до сихъ поръ 
рукописей, если не считать. несущественныхь н нозначительныхь 
варлантовъ, напр., свитокъ, принадлежащий ложз „Норе“, въ 
Братфордв, 1ореюй документь 1704 г., манусвришть Лэндс- 
доуна, рукопись, сообщенную Лаури (Арреп@х УП, отр. 457) 
ит. и. | 

4) На]етаю М.3. № 2054 Британскаго Музея, писанный 
Рэндлемь Гольмеомъ. (Списокъ съ него есть у бр. Вудфорда”). 

Этотъ документь найденъ въ Честерв и принадлежаль та- 
мошнимь гильямь. Въ конц рукописи находятся имена, приня- 
тыхъ въ братство и показана сумма, которую каждый изъ нихъ 
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*) Сандисъь вь ЗВог® У1ем оЁ &Ве Н1зфоху о р. М. 
Гоп 4. 1829 относитъ его „повидимому ко второй поховинЪ ХУП-го 
вВка (>). 
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взнесъ (о1уе Ёог 10’ее & тее Мазоп), именно отъ 5 до 20 шил- 
линтовъ; нЪкоторые вносили по 5 и 8 шил., большая часть 
— 10 и 20. | 

Въ немъ, между прочимъ, говорится, что „вольному камень- 
щику извзетны разные слова и знаки (зеуега] жог@$ апа 
31еез оРа 1тее шазой 10 Ъе теуе ей ефс.), которые не 
должны быть никому вздомы, кром мастера. и товарищей сга- 
заннато общества вольпыхъ каменьщиковъ. Въ этомъ ‚а помо- 
жетъ инф Ботъ“. 

Тамъ, гл въ другихъ руколисяхъ етоитъ: Тис цпиз ит. д.. 
въ немъ значитея: „Неге о Позуе В Ве мот В [у ап@ хо 
оа$№ оЁ Мазопз“. 

6) Локументь 1630 г., занесенный въ нивентарь Торкской 
ложи. (Утраченъ). 

7) 810апе М.$3. № 3849 Буританекаго Музея, подписанный 
Эдуарломъ Санкеемъ, зехфо 41е Ое{Ът1$ А. 4. 1646. Въ нехъ 
д%тъ „Таис ипиз е16.; по его словамъ плата, назначенная 
масонамь св. Альбаномъ, равняется 3 ш. 6 п. 

1) 50але М.5. № 3823 Британскато Музея, писанный То- 
масомъ Мартиномъ въ 1659т. *). 

_ 8) Доктментъ, который Престонъ относить къ 1685—58 гг., 
и который, по Краузе, писанъ при Вильтельм$ 11. 

9) Документъь 1693 т., нахолящея въ архив ложи Ели- 
неня въ орк. Онъ писанъ на длинномъ и узкомъ кускЪ бумаг%, 
четко, но старинным почеркомъ. На; нись на немъ слёдующая: 
„1693. Вго{Лег @ео. Ма|Шег о Уе+{Ъетьу {0 {Ве 
(гапа Го4же оЁ УХогЕ 1741$. (Слёд. бр. Валькеръ пода- 
рилъ его Великой ложЪ въ 111: т.). Начало разорвано и не- 
полно, во почти одинаково еъ началомъ такъ наз. Торкекаго 
документа ^^): „Тве ш1=ВТо{... Ра! ег... Неател ата 
я184ош....... Вто’ Ве хообпезз ог {1е.... Ве МЫЕВ 
1 3.... 8$ оцг рес1п 1х ап4 &1уе.... фо хоуегие оцг 


*) У бр. Вудфорда есть коши съ обоихъ Зюапе М5. Бр. Кукъ 
несправедливо назвалъ ихъ въ Егеет. Мае. 1. стр. 31 Со- 
р1е$ о{ Ве Гапаз4до\чте, № 98. Оба они не списки, а ва- 
р1анты Лэндедоуна и Се. Мас. 

**) Ср. Ктацзе, Кипзиик. ЦП, стр. 58. 
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]1уез фНаф же шау.... ефегиа] ]оуе8“. Зат%иъ идетъ:— 
беуеп 111ега]1 зе1епсев о{ фВемтеьЬ ефе. Заключене 
слзлующее: „Это есть уставъ блаторолнато и славнаго общества, 
называемаго масонствомъ, составленный и употребляемый тепеть. 
_ лучшими мастерами и товарищами въ руководетво и указане 
возиъ тфиъ, которымъ есть нужда въ сказанномъ цех. Писанъ, 
мною октября 23-го дня, на пятомъ. году правленя короля и 
королевы, Вильтельна и Мали, въ лто отъ Р. Х. 1698. 
_ Марк КиплиЕгъ“. 

Имена ложи были въ то время (Не патез ое 1045): „Виль- 
яиъ Симпеонъ, Христоферъ Томпеонъ, Антони Гореманнъ, Хри- 
стоферъ Джилль, М-ръ Исаакъ Брентъ, [оз \ага’ (при- 
отавъ ложи)“. - | 

10) Локументъ 1704: т., находяшайся въ архив ложи Еди- 
нения въ Горк%. Онъ четко написанъ на пергамент и букваль- 
‘но тотъ-же, что и въ (еп{1 Мае., за исключенлемъ нзкоторыхъ, 
вартантовъ. | 

Заглав!е его сл®дующее: „ТНе Сопз фа 10из оР Ма- 
зопг!е. 1904.“ Передъ тфиъ стоить: Ап Апасташти пров 
$ 1е паше оЁ Мазошт1е, Воегф Ргезфоп $0 №15 {т1еп4 
Тал161 Мой пром Ве агф о{ Мазопге аз РоПомт 5. 
(СлЪдуетъ анатрамма, которой я не мотъ разобраль.). 

Ввелен!е: „Сила Отца небеснато и мудрость благословен- 
наго (Ю1ез3е4) Сына, по милости и благости Бога Духа 
Св., кои три лица въ единомь БожествЪ, да будетъ съ нами 
при нашемъ начинанти и ниспослятъ намъ, милость управить ©о- 
бою въ этой ЖИЗНИ такъ, чтобы Достичь блаженетва, ему же не 
будетъ конца.“ 

Завключен!е: „И точно такъ же (414 &130) каждому ма- 
стеру отправлять дЗла свои в5рно и ие небрежно за плалу свою, 
но служить тосподину своему врно за плату свою. И далфе: 
каждому мастеру в%рно оканчивать дзла свои, буде (у бах от 
ру }опгиеу) тосподинъ платить ему и исполняетт все по дого- 
вору. Эти обязанности, которые теперь прочтены вамъ и везмъ 
присутствующимъ, которые принадлежать къ каменьщикаит, 
должны вы какъ слдуеть и в®рно исполнять по сил возмож- 
ности, въ чемъ да поможеть вамъ Богъ и эта книга. Аминь. 

Абано сентября 9-дня, и т. д. ВЪ о отъ Р. Х. 1704. 
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взнесъ (о1уе Фог 10`1ее а ее Мазоп), именно отъ 5 ло 20 шил- 
линтовъ; нзкоторые вносили по 5 и 8 шил., большая часть 
— 10 и 20. | 

Въ немъ, между прочимъ, говоритея, что „вольному камень- 
щику извфетны разные слова и знаки (зеуега] мог апа 
31опез оРа {тее шазоп 10 фе геуе ей е{с.), которые не 
должны быть никому взломы, кромВ мастера. и товарищей сга- 
заннато общества вольпыхь каменьщиковъ. Въ этомъь ‚а помо- 
жетъ мн% Богъ“. 

Тамъ, гдв въ другихъ рукописях стоитъ: Типенвиз ит. д.. 
въ немъ значител: „Неге го Поеф В {Ве мог [у апЦ гоу 
оа$1 оЁ Мазопз“. | 

6) Локументь 1630 т., занесенный въ инвентарь Торкской 
ложи. (Утраченъ). 

7) 5юапе М.5. № 3849 Британекаго Музея, нодниеанный 
Эдуардомъ Санкеемъ, зехфо 41е ОсфоЪт1з А. 4. 1646. Въ немъ 
зтъ „Гипс ипиз” 616.; по его словамъ плата, назначенная 

масонамъ св. Альбаномъ, равняетея 8 ш. 6 и. 
_ © 510е МЗ. № 3323 Британекаго Музея, писанный То- 
масожъ Мартиномъ въ 1659т. *). | 

3) Документъ, который Преетонъ относить къ 1685 —88 гг., 
и который, по Краузе, писанъ при’ Вильтельмв Ш. 

9) Документъь 1693 т., находянийся въ архив ложи Еди- 
неня въ Торкф. Онъ писанъ на длинномъ и узкомъ куск% бумаг, 
четко, но стариннымъ почеркомъ. Назнись на немь слфдующая: 
„1693. ВготВег @е0. Уа1Кег оЁ УЖе{Вегьу 10 1Ве 
Стала Гофве оЁ УогК 1771*. (Слёд. бр. Валькеръ пода- 
рилъ его Беликой ложф въ 1777 т.). Начало разорвано и не- 
полно, но почти одинаково съ началомъ такъ наз. Торкекаго 
довумента ^^): „Тве шеф оЕ.. Ра{Нег... Неауеп ан 
15 (о1...... ФВго’ {Не воопезз оЁ {1е.... Бе \ТЕЬ 
08.... &$ опг фез1пи1те ап@ с1те.... 0 коуегие опг 


*) У бр. Вудфорда есть коши съ обоихъ Зюапе МЗ. Бр. Кукъ 
несправедливо назваль ихъ въ Егееш. Мар. 1, стр. 31, Со- 
р1ез оЁ $ Ве Гапазаочте, № 98. Оба они не списки, а ва- 
р1анты Лэндедоуна и бет. Мао. | 

”*) Ср. Ктацзе,. Кипзиик. И, стр. 58. 
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Нуез фВаф ме щау.... ефегиа! ]оуез“. Залвиъ идеть:— 
Ретеп 11рега1] зе1епсевз оЁ Ве мтеВ ес. Заключение 
слздующее: „Это есть уставъ благороднаго и славнато общества, 
называемаго масонствомъ, составленный и употребляемый теперь. 
‚лучшими мастерами и товарищами въ руководство и казане. 
возмъ тЪмЪ, которымъ есть нужда въ сказанномъ цех*. Писанъ. 
мною ок тября 23-го дня, на пятомъ. тоду правлешя короля и 
королевы, Вильгельма и Мари, въ лЪто отъ Р. Х. 1698, 
Маркъ Киллингъ“. 

Имена ложи были въ то время ($Ве пашезо $} е 1045): „Виль- 
яуъ Симпеонъ, Христоферъ Тонпеонъ, Антони Гореманнъ, Хри- 
стоферъ вилл, М-ръ Исаакъ Брент, То4х Маф (при 
отавъ ложи)“. . 

10) Документь 1704. т., находяцийся въ архив ложи Еди-- 
веня въ [орк%. Онъ четко написанъ на пергамент и букваль- 
‘но тотъ-же, что и въ (еп Мао., за исключенемъ нзкоторыхь. 
вартантовъ. | 

Заглав1е его слздующее: „ТВе боп81140410и8 оР Ма- 
зопг1е. 1904.“ Передъ тмъ стоить: Ап Апасташш пров 
Ве паше оЁ Мазопте, Ворег Ргезфоп $0 №15 #1614 
Рап1е1 Моц] проп Ве агё оЁ Мазойт!е аз Ро ом ©. 
(Слвдуетъь анаграмма, которой я не могъ разобрать.). 

Введен!е: „Сила Отца небеснаго и мудрость благословен- 
нато (Р]еззе4) Сына, по милости и благости Бога Духа 
Св., кои три лица въ единомъ Божеств%, да будетъ съ нами 
при нашенъ начинани и ниспослятъ намъ, милость управить со- 
бою въ этой ЖИЗНИ ТЕЗ, чтобы Достичь блаженства, ему же не 
будетъ конца.“ 

Заключен!е: „И точно такъ же (Ат@ 2150) каждому ма- 
стеру отправлять дзла свои взрно и не небрежно за плалу свою, 
но служить тосподину своему вЪрно за плалу свою. И халве: 
каждому мастеру в®рно ованчивать дла свои, буде футах ог 
Ъу ]оцгвеу) тосподинъ платить ему и исполняетт, вее по дого- 
вору. Эти обязанности, которые теперь прочтены вамъ и вовмъ 
присутствующимь, которые принадлежать къ каменьщикамт, 
должны вы какъ слвдуетъ и вфрно исполнять по еилз возмож- 
ности, въ чемъ дь поможетъь вамъ Богъ и эта книга. Аминь. 

Писано сентября Э-дня. и т. д. въ лЪто отъ Р. Х. 1704, 
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11) Рукопивь 1714 г., принадлежащая Паиворту, съ над- 
писью: „[й Ре Тот4 15 ^ 211 опг $ти$#“, почти буквально 
сотласная съ перепечатанною въ (еп Мас, такъ что даже 
самъ Папвортъ списаль съ послёдией заключене, котораго не 
было въ его рукописи. 

12) Документъ, НАОЧЕЛАННЫЙ въ Тре зесгеё Назфогу оЁ 
Ктеешазонту. Говйои, Вт1зсое, 1724 4. Стр. 1—2. 


13) Изламя Коле: а) рззанное на мзди и посвященное 
Великому мастеру лорду Кинготону, 1729.—в) Второе издаше, 
Тот4оп, Стееке ап В. бое, 1731. —с) Цечатныя из дашя 1151, 
1754 и 11762 тг. 

14) Цокументъ, напечатанный въ НПташт ог 1Ве Чгапа 
Мазфег—Кеу е%. Гоп4оп 1764. 1 изд; 1166. 2 изд. 


15) Тапзбочте М.3. № 93., который, по Галлителлю, 
писанъ около 1600 г., и которой близко сходенъ еъ обоим 
9]оапе М.3. По Куку, онъ въ первый разъ быль нанечатанъ 
въ Ггеешазойз Маба21те, февр. 1194 г., а потомъ въ 
немъ же снова въ 1858 г. ГУ. стр. 348. 


16) На]еуат М.3.№ 1942, напечатанный въ Етьетазолз 
(ца ф. Веу1етж, 1836, стр. 238 и сл%д. В лосеъ говорить 
о немъ (1. с. стр. 20): Онъ писаяъ па современномъ лзыкз. 
Въ основаюе текста положенъ документь бет Ма*.; но из- 
‚ хожене во многихъ мФотахъ кралче. Въ законахъ не хдер- 
жано обычное л*%лен1е на обная и особыя обязанноети, но они 
елзлуютъ подъ нумерами отъ 1-го до 25-г0; поел этого, нодъ 
затоловкомъ: „Новыя статьи“, съ № 26-го до 31-го идутъ пред- 
писазля, сдвланныя при Великомъ мастер С. Альбане 27-го дек. 
1663, по словамъ ДАндерсоновой Книги Уставовъ изд. 173%. По 
этимъ даннымь можно опред%лить время редакщи этой Гарлеевой 
рукописи. Она иметь еще ту особенность, что содержитъ въ 
себ формулу присяти для поступающихь (въ 31-мъ и послвд- 
немъ параграф».) 

Гутчинсоиъ въ своемъ „В рт! о! Мазопту,“ 1775 г., стр.93, 
товорить еще объ одной рукописи, которая принадлежитъ и-ру 
Вильсону въ [орЕшир% и относится ко временамъ Генриха \"П1. 

О тк. наз. Торкокомь кдокументв мы поговоримъь въ сл%- 
дующей главз. 


к бы 
3) ТОРЕЪ И ПРЕДАН!Е ОБЪ ЭДВИНВ. 


Въ Торкекомъ уставЪ, къ которому мы теперь переходимъ, 
сообщениомъ бр. Краузе” *“), говорится, что строительное искус- 
ство перешло въ Британшо вмфот% съ итальянскими и галль- 
скиии архитекторами; что король Ательстанъ, 10 просьб% 
младтато сына своего “*) Эдвина, дароваль каменьщикамъ 
„привитлегию самимъ между собою управляться и принимать 
ры къ процвфтаню искусства, потому что онъ (т. е. Эхвинъ) 
‹амъ подчинилея обязанностямь (Сратоез) и изучиль обычаи.“ 
Далфе, что онъ выписаль изъ Галли каменьщиковъ, мнотихъ 
изъ нихъ назначить распорядителями работь и приказаль пе- 
ресмотрзть уставы грековъ, римлянъ и галловъ, которые они 
принесли съ собою въ спискахъ, и постановления св. Альбана; 
И 910 ПО этому своду должны устраиваться в@ общества ка- 
хеньщиковъ. | 

„Итавъ, вы должны вилЪфть въ блаточеетивомъ ‘принц% 
Эдвин вашето. защитлика. который для васъ все олфлаетъ 1 
короля, ободритъь васъ, но и станетъь увЪщевать не повторять 
‘дЪланныхь опибокъ. Поэтому строительные “мастера и стар- 
шины вефхъ ложъ должны еходитьея веяюй годъ и доклалы- 
вать ему 060 вефхъ производящихся постройкахъ и 060 веемъ, 
что требуетъ улучшеюня при производствв работъ. И онъ васъ 
велфль созвать въ [оркъ (в%роятно,. въ 926 т.) и старшины ` 
вални должны вамъ фазеказать законы, которые найдены въ 
нересмотр$нныхь нын% древтихъ достовзрныхь извзепяхъ, и 
паолюдать которые— полезное и благое дЪло“ и т. д. 

0 кончинз Эдвина существуютъ столь-же разнорЪчивыя 
извфетя, какъ и 00ъ его ролственныхъ отномевяхъ къ Атель- 
отану; но одноху преданю, онъ мирно кончилъ жизнь въ 938 г., 
по другому—-онъ отданъ быль на жертву волпамъ. 
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И ее 
"*) По друтиуъ извъемамъ, Эдвинъ былъ его илемянникомъ 
съ братниной стороны, или братомъ. 
ИСТ. МАССОЙ. 5 


ны 


По нашему мнфню, стоить познакомить читателя съ этимъ 
сказавтемъ *): | 

Альфредъ, побочный родственникъ королевскаго дома, не- 
навид®виий короля и желавиий самъ сеть на тронъ, задухалъ 
заговоръ, будто-бы въ пользу Эдвина, и заговоръ этоть быть 
открыть. Несмотря на то, что слфдетв!е показало, что Эдвинъ 
ничего не зналъ 0бъ этомъ дфлЪ и совершенно невиненъ, не- 
давняя опасность одзлала короля подозрительнымь. Нашлиеь 
услужливые люди, которые поддерживали въ немъ эт0 подо- 
зрфе, передавая королю весе, что, будто-бы, они замфтили. 
Между тзиъ Эдвинъ, весь отдавшиеь своей склонности, фздилъ. 
съ постройки на постройку, своимъ присутетнемъ воодушевляя 
рабочихъ,—а дома на него наговаривали королю, что онъ полгото- 
вляетъ тайный планъ и старается заручитьея въ народ тфми, 
кто посильн%е, чтобы, при благопруятныхъ обетоятельетвахъ, при 
помоши ихъ овладзть престоломъ. Королю многозначительно до- 
носити, что число вольныхь каменьщиковь ежедневно возро- 
стаетъ, что у нихъ тайныя сходки и что они безгранично пре- 
даны своему покровителю. 

Наконець страхъ осилиль короля и онъ р№шидея наеиль- 
ственнымъ образожь избавиться отъ опаснаго соперника. И онъ 
задумаль сдЪзлаль это такъ, чтобы вс подумали, что Элдвинъ 
погибъ по несчастному случаю. 

Онъ дружески пригласиль его прокатитьея по морю, и когда 
ИЗСколЬКО ОТЪЪхали, онъ вдругь велёлъ ехватить несчастнаго. 
Его посадили на попорченную лодку безъ весла и пустили по 
хорю. Напрасно Эдвинъ клялея, что невиненъ, иросиль наря- 
дить олВдетв1е и священныхь именемъ брата молилъ короля 
только о правосуди, — волна все дальше гнала лодку и его 
крики разносить вЪтеръ. Не видя надежды на снасене, онъ 
въ отчаяни бросилея въ море и утонулъ. 
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") Пг. (из. ЗевчейзсВКе поэтически передаль его въ „Ретг- 
Еж пз-Заве. Оге! Мазопеп ВаПадеп. НаПе 1858. 4.“ Ргезёов 
(1. с. стр. 132). считаетъ его противнымъ истори и характеру 
Алельстана, ссылаясь на Вост. ВтИ. стр. 132. 138. 
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Обращаемся теперь въ тк. наз. Торкокому документу. Онъ 
въ первый разъ быль напечатанъ бр. Краузе въ его прекуа- 
Торксыш СНОМЪ сочинени. „П01е аге1 АЧезею Капзфаткаидеи, 4ег 
довументъ. Прортпалтегогаетзсва *^), подъ заглав1емъ „Превай 
Торе Уставъ или законодательный документь англйекихь 
строительныхь ложъ, принятый въ 926 г., переведенный однимъ 
англичаниномъь въ 1507 г. на латинсвй азыкъ съ оригинала, 
хранящатося въ Великой лож въ [оркЪ, а съ латинокато на 
нфмецеюй въ 1808 т. бр. Г. А. Шнейдеромъ въ Альтенбурт%, 
еъ присовокуплен1емь отъ издателя (Краузе) объяснительныхь 
прим чанй. “ 

Этотъ документъ, какъ мы ВИДИМ ниже, хотя интересенъ во 
везхъ отношеняхъ, однако древность его въ той фориВ, въ 
которой сообщиль его Краузе, и самая Подлинность, болфе чЪмъ 
сомнительны. а 

Этоть Торкек1Й уставъ состоитъь изъ трехъ частей: мо- 
литвоподобнаго введен1я, краткой истори строительнаго ие- 
кусства (т. е. изъ цеховаго еказан1я) отъ древнЪйшихь ми- 
вическихъ временъ до Ательетана, и особыхъ законоположений, 
основныхъ законовъ строительнато общеетва. Изъ второй 
части мы уже выше **) привели важнЪйпия ‘иЪста, относящяся 
къ нашему предмету. 06% остальныя части мы передаемь ниже 
вполн%. Во введен1и говорится: | 

‘’„Веемогущество превфчнаго Бога Отца, Творца неба и 
земли, и премудрость ето божественнато Слова, и благодаль 
ниспосланнаго. имъь Пуха да будуть оъ нашимъ Начинаем И 
сподобятъ насъ управлять собою въ этой жизни такъ, чтобы 
здесь заслужить Его благоволене, а по смерти о ЖИЗНЬ 
ВЪЧнуЮ“. 

Зат%иъ елфдуетъ истор!я строительнато искусства въ двух 
подраздзлевняхь, внф Е: И затвиъ внутри ея, и нако- 
нецъ: 


*) Пт, 2 изд., стр. 1 и сл. 


**) Во введени ВЪ ЭТОТЪ ОТДЬЛЬ и ВЪ ‚ Цеховомъ сказания. 
| | * 


— 68 — 


ЗАКОНЫ ИЛИ ОБЯЗАННОСТИ, ПРЕДЛОЖЕНЫЕ БРАТЬЯМИ-КАМЕНЬ- 
'ШИКАМИ НА УТВЕРЖДЕН1Е ПРИНЦУ ЭДВИНУ. 

„1) Первая ваша обязанноеть нелицемфрно чтить Бога и 

слЪдовать законамь потомковъ Ноя, потому что это божеске 

законы, которымь весь №ръ долженъ елфдовать. Поэтому 

вы должны бЪжать вофхъ лжеучемй и ими не прегрувшать 
передъ Богом.“ 

„2) Своему тосударю' вы должны быть вЪрными (23Ъ из 

‚) 
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ЗУЬНЫ, 
и’властямъ, гдз бы вы ни были, повиноватьея безъ обмана. 
Государетвенная изм на да, будетъ далека, отъ ваеъ, и еели дойдетъ 
до васъ что-нибудь такое, товы должны предупредить гогударя. ^ 
._ ‚Э) Будьте тотовы услужить велкому человфку; будьте, по 
УЪрВ силъ, для каждаго вЪрнымь другохь, хотя-бы онъ дер- 
жалел другой религии или другого образа мыелей. “ 

„4) Въ особенности-же вы должны быть вЪрны другъ другу, 
честно учить другъ друга, помогать друтъ другу въ иекугетвв, 
 другъ на друга не клеветать, но поступать такъ, какъ-бы вы 
хотвли, чтобы съ вами друге поетупали. Поэтому, еели братъ 
_потрёшилъ противъ кого-нибудь, или противъ собрата, или какъ- 
нибудь иначе ошибея, то вы вс должны помочь ему ис- 
править сдзланное, чтобы онъ исправилея.“ 
| .5) Вы должны неуклонно присттетвовать въ каждой лож 

на соззтаняхъ и работахъ и держать въ тайн знаки отТъЪ 
веЪхЪ, кто. не братъ валиъ.“ 

„б} Бажлый долженъ страшитьея нарушить вЪрноеть, но- 
тону что братетво держится только вфрностю и чеетноетью, и 
доброе имя великое благо. Также должны гы веогда смотрЪть 
на прибыль господина или мастера, которому вы елужите, и номо- 
гать рости ей, и доводить свою работу веега чегтно ло конца.“ 

„1) Гдз должны веогла платите честно, и вообще не провиняй- 
тесь ни въ чемъ, что могло-бы повредить доброй слав братетва. 

„53) Но тогда ни одинъ матерь ие долженъ брать на себя 
дла, если не чувствуеть себя къ тому довольно искуенымъ; 
потому что онъ сдзлалъ-бы только срамъ строительному мастеру 
и всему братотву. Далфе: каждый мастеръ беря дешево, однако 
СТОЛЬКО, ЧТОбЫ МОГЪ ЖИТЬ и платить своимъ подмастерьямъ. “ 

9) Далфе: никто не должень перебивать у другого работу, 
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но предоставить ему ее, хотя-бы тотъ былъ и неспособенъь ве 
исполнить.“ 

„10) Далфе: мастеръ долженъ принимать ученика не иначе 
какъ на семь ЛЪТъ; и только тогда, съ совЪзть и сотлаяя 
братьевъ, лЪФлать его каменьщикомъ.“ 

„11) ДалЪе: ни одинъ мастеръ или подмастерье не дол- 
женъ за деньти дфлать каменьщикомъ того, кто не свободно 
рожденный, не пользуетел доброю славой, у кого нфть нуж- 
ныхъ способностей и здоровыхъ рукъ.“. 

„13} Далфе: подмастерье не долженъ укорять работой дру- 
того, если вамъ не уметь сдфлать лучше того, кого коритъ. “ 

„13) Лалфе: каждому мастеру слушаться, если ето оста- 
новитъ архитекторъ, и каждому подмаетерью, —если его оста- 
новитъ мастеръ, иисправлять работу и поступать по указанаю. “ 

„14) Лалфе: всВ каменьщики должны оказывать’ повинове- 
н1е своимъ начальникамъ и съ тотовностю дЪлаль то, что они 
иуъ прикажутъ.“ 

„15) Далфе: каждый каменьщикъ долженъ принять къ 
себз подмастерья, который ходить по странф и показаль ему 
знаки. Онъ долженъ позаботиться о вемъ, какъ ему указано. 
Также долженъ онъ епфшить на помошь ОЪдетвующимъ браль- 
лиъ, какъ ему указано, когда узнаеть объ ихъ б%лВ, хотя 
бы то было за полмили пути.“ 

„16) ДалЪе: ни одияъ мастеръ или подмастерье не дол- 
женъ впускать въ ложу никого, кто не одзланъ каменьщикомъ, а 
пришелъ вид ть искусство формован1я; не долженъ заставлять его 
облфлывать камни, не холженъ дЪлать для него наугольникъ 
или правило, или учить его примфненю ихъ.“ 

„Таковы обязанности, исполнять которыя— доброе и полезное 
д%л0. Что на будущее время будетъ найдено еше до- 
браго и полезнаго, то непреизнно должно быть запи- 
сано и старшинами объявлено, чтобы можко было 06я- 
зать братьевъ равнымъ образомъ и въ этомъ.“ 

`°Краузе считаетъ этотъ докумектъь подлиЕнымъ. Вни- 
ними доказательствами подлинности его онъ приводитъ: &,} во- 
первыхъ, свидфтельство бр. Отопегоуза въ ТорЕЪ; затВуъ р} Ан- 
дерсона, котораго Книга Уставовъ почти согласна съ этимъ 
документомъ; с) Престона, который говорить о существования 
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ето въ своихь ШазфгаНотз оп Етеешазопту; 49) р8чь, 
которую произнесъ 27-го декабря 1726 г. уладний Веливй 
приетавъ тюркской ложи, и т. д. Относительно внутренних 
основаюй онъ, кромв вЪрности историческихь данныхъ, нахо- 
ДЯЩихся ВЪ документ, ссылается на ето содержате. „По го- 
держаню и форм видно, что онъ писалъ совершенно въ ДУХ 
т%хъ временъ; мы въ немь находимъ языкъ и манеру десятаго 
(1) стол. Его евантелически-хрисманское начало, отгутетве 
въ немъ всякихъ слвловъ учешй папекой церкви и вообще вех- 
кихъ церковныхь догматовъ, духъ восточнаго христанетва, 
открывающийся въ немъ,—вее это не оставляеть въ насъ ника- 
кихЪ сомяВнй относительно того, кто были его составители, тавъ 
какъ мы въ десятомъ столфми еще ветрЪчазмь въ Анг.ии, Шот- 
ланли и Ирланди полъ именехъ Кульдеевъ христань и учителей. 
церкви, убВждеюя которыхъ и образъ мыелей были соглаены съ 
содержаюемъ [оркекаго устава.“ 

ВК лоссъ-же основываеть свои „солнвшя относительно  глу- 
бовой древности документа „на слвдующемь: а} что въ рЪчи, 
свазанной 27-го декабря 1726 г. въ [юрк$. не уномянуты н3- 
которые существенные пункты документа; №) что къ этому 
старинному документу неносредетвекно присоединена болфе но- 
вая редакщя, предложенная при королф ВильгельмВ ПТ въ 
1694 г.; се) что въ этомь документв нЪтъ пунктовъ, ветр- 
чающихел во вов хъ прочихъ старыхъ рукописяхъ. пунктовъ, 
которые составлялись согласно съ парламентекими актами и въ 
духЬ того времени, и въ которыхъ говорится 0 супружеской 
вЗрности, воровствЪ и пристанодержательствв; 4} что только 
вЪ немъ, въ противность вефмъь прочимъ рукониеямь. солержат- 
ся очень яеные указал на степени ученика и уаетера. 

ь„Древноеть Торкскато документа становитея весьма подо- 
зрительною уже вел летве той боязливой заботливоети, съ ко- 
торою выпущены вс эти статьи, относивнияея къ безнраветвен- 
ности, чену подали примвръ въ возрастающей прогресс: 
слерва Престонова редакщя, затзмь Гарлеева рукопись, нако- 
нецъ Вилмамовъ манускриптъ,“ залвчаеть справедливо К лоееъ. 
ПВйствительно, эти самые выпущенные пункты. какъ доказано, 
восходять до глубокой древности; внослфлетви сочли нужнымь 
ихъ выпустить, когда образованные люди разныхъ сословй 
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стали считаль для себя поетыдинымъ присутетвоваль при чтени 
подобныхь цеховыхъ законовъ. 

По мнзню Ёлосеа, латинсый переводъ, тпоминаеный въ 
екр%ив Стонегоуза ^), предпринять до 1806 т., причемъ пе- 
редзлана находившаяся на лицо боле древняя рукопись, со- 
гласно БнигВ Уставовъ Андерсона изд. 1738 тг., потому что 
и книга и документь говорятъ „о потомкахъ Ноя.“ Поражаетъ 
то, что въ Книгв Уставовь Андерсона есть мЪфета, которыя 
_вотрзчаются только въ тк. наз. Торкскомь документ, почему 
даже Клосоъ не могъ не зам®тить: „Въ виду етолькихь 060- 
бенностей, поразительно сходныхъ, которыя ветр®чаются только 
У Андерсона и въ документ ЁКраузе, слёдовало-бы до- 
пустить, что Андерсонъ пользовалея манускриптомъ, тожествен- 
нымъ, или, по крайней мзрз, весьна сходнымь съ 1оркокимъ до- 
кументомъ.” Какъ книга, такъ и докуненть говорять о Кара- 
31768; оба говорять о томъ, что онъ назначиль каменьшиву 
2 пенса, визсто 3; оба называютъ, подобно Пло\у и изхацяиъ 
Коля, Эдвина братоиъ Ательстана, тогда какъ, по Престону 
и Гарлеевой рукописи, онъ не былъ его братомъ. 

Само с0бою разумЪетел, что историческая часть этого до- 
вумента точно такое-же сказан1е, какъ и соотв®тетвующая 
часть прочихъ документовъ. Сюда-же относятся извзетя 00ъ 
учреждени Великой ложи и 0бъ общихъ масонекихъ со- 
браняхъ въ [орк въ тв времена, когда у старыхь камень- 
щиковъ не было на то ни времени, ни денег. 

Что касается до древности Торкскаго документа, то мы 
безусловно соглашаемся съ ВКлоссомъ, который время составле- 
я его относить не къ 926 г., а къ нов%йшей элох%. 

Въ Германи этотъ документъ до послёдняго времени игратъ 
видную роль и имфль большое влян1е, потому что Краузе, 
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“) Настояний латинск!й переводь въ точности схо- 
денъ съ манускриптомъ, написанномъ на старинномъ 
англ1Искомъ язык на пергаментЪ и хранящемея въ по- 
чтенномъ высшемъ архитектурномъ обществ налиего города- 
Симъ свидЪтельствую. Торкъ, 4-го января 1806 г» Ббопевотве. › 
(Ктаизе. Кти. Отк. П. стр. 101. 
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Шнейдеръ, Феселеръ, а за ними и друге, ечитали егь ие 
только подлиннымъ, но и самымъ древнимъ. 

Такъ какъ споръ объ этомъ документ велея только на 
‘основани латинекаго перевода, 10 „Уеге Чензейег Ма- 
игег“ командироваль автора настоящей книги въ АнгИю (въ 
уаз 1864 г.) розыскать оригиналъ. Результать этой пофздки 
былъ отрицательный и теперь къ возражешяхь противь педлин- 
ности документа, одзланныхь Клосеолъ и Ашеромь вь Гах- 
бург8, можно прибавить еще елвлующия: 1) До еихъ порь 
нитд% въ Англии не найденъ оригиналъ, ехолный иЪъ пе- 
реводомъ Краузе. 2) Въ строительныхъ свиткахъ Горкекаго сойпра, 
(Рарг1е Во) напечатанныхь миг{ее’; мосту (Питваш, 1559) 
не упоминается ни объ общихъ собраняхъ ангйекихЪъ маеиновъ, ни 
0бъ ихъ устав, написанномъь при Эдвин (или АтельетанВ). 
3) Ученый археологъ и историкъ г. Тюрка, бр. Прэкъ, въ 
своей р$чи, произнесенной въ 1126 т., не тнеминаеть с бъ 
первоначальномъ устав и объ документ Краузе и не вы- 
отавляетъь на видъ ихъ особенностей. 4) Въ протокол 1161 г. 
объ „Открыми вновь Горкекой Великой ложи“ и въ рукони- 
сномъ протеств “) противъ Лондонекой великой ложи нЪтЪ 
на него никакихъ ссылокь. 5) Въ инвентар8 архива бывшей 
Великой ложи, составленномъ въ 1797 г. и еще существую- 
шемъ; онъ тоже не записанъ. 6) ЛЬть за десять одна изъ 
берлинекихь Великихъ ложь наводила въ Торк справки объ 
документв Краузе. НынзшюЙ казначей, бр. Коулингъ, тщетно 
освздомлялея о немь у бибмютекаря вобору и у льухъ из- 
взетизйшихь археологовь; ве они положительно отрицали ех- 
ществоваве его. 7) Стонеготзъ, екрЗилявиий мнимый латин- 
св переводъ, совершенно неизвветенъ въ 10ркф. 9) Около 
1806 т. въ ТорЕВ не существовало „‚архитоктурнаго общества.“ 
Если-же „зишша зостефаз агейИестошеа“ въ  скувив 
должна означать „Великую ложу,“ то и ея въ то время уже 
не было. 9) Вев до сихъ порь известные Старые Уставы въ 
сущности согласны, и это есть свидЪтельство, хоть и ненрямое, 


”) Ср. мою статью «О1е Еге:шаигеге! 11 УоскгК.› по 
архивамъ ложи Единеня въ «МИейапеен. › 
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противъ него. Такимъ образомь едва-ли можно еще сомнЪвальел 
ВЪ томЪ, 470 не сущеетвуетъ масонекаго документа 926 т., 
и вели когда-нибудь и найдется оритиналъ, тожественный или 
близко сходный съ документомъ Краузе, то вее-же онъ не бу- 
детъ имЪть никакихъ правъ называться Горкскимъ докужен- 
ТОМЪ. 


№ Первые зачатки всеобщего союза 
| человЪчЕСтТвВа.. 


1. ВвЕДЕНТЕ. 


Въ Англии Элуардъ ПТ (1827—76) еще въ большей 
степени способствовалъ тому, чёмъ Гермаюя обязана Генриху 
Птицелову: правильному устройству гражданских учрежленй и 
пробужденю ремесленнато духа. Отъ его проницательнато взгляда 
не скрылось, что изъ воЪхъ занятй строительное искусство ве- 
детел съ наибольшимъ порялкомъ и энергею; что между рабочими 
этого ремесла господетвуетъь превосходный духъ общественности, 
и что они при веякомь случа оказываются блатонамренныхи, 
нравственно развитыми и послушными подданныхи. Основательно 
приписывая такое развит1е учрежденямъ вольныхъ каменьщи- 
ковъ, онъ весьма благосклонно относилея къ братству. Этотъ 
благородный покровитель искусствъ и наукъ озаботилея пере- 
смотромъ и исправленемъь старинныхъ основныхъ законовъ бурат- 
ства и покровительствовалъь ложамъ. Въ его правлене Джонъ 
де Сиули (4е Зрощее), прозванный мастеромъ Гиблимы, построилт. 
часовню св. Георга. Въ 1363 г. было издано положене, по 
которому каждый художникъ и ремееленникъ долженъ быль при- 
писываться къ избираемому имъь ремеслу (шуфету). Въ этотъ 
пертодъ,—тговоритъ Престонъ,—чиело ложь было велико. У него 
ще находится слфдующее, достойное внихашя, место: 

„Одинъ старинный документъ общества содержитъ е1- 
дующее: Въ достославное правлен1е короля Эдуарда Ш, когда 
ложи стали часты и многочисленны, постановили весьма почтенный 


мастер и товарищи, съ соглася лордовъ королевства, (ибо 
весьма мнот1е сильные люли были тогла каменьщиками), чтобы 
на будущее время, при пр!ем% брата (имя „братъ“ было. слёдо- 
вательно, уже тогда въ употреблени), прочитывалиеь мастеромъ 
или приставомъ уставъ и старинные основные законы”. 

„Чтобы т, которые допускаются въ качеств® маестеровъ-ка- 
меньщиковъ или мастеровъ другого строительнако дфла. под- 
вергались испытаню: тверды-ли они въ наук», чтобы мочь служить 
своимъ будущимь тосподамъ, какъ высшимъ, такъ и НИ"ШимЪ, въ 
честь и славу сказаннаго искусства. и съ пользою для етрюителя; 
потому что господа ихъ тв, кто даетъ имъ заняме и платить 
за работу“. 

„Олёдующил особенности *^) содержатся также въ одной ста- 
ринной рукописи, экземпляръ которой быль въ рукахъ у великаго 
мастера Георга Пайна, эек., въ 1715 г.: 

„Если мастеръ и пристава собираютея въ ложЪ, то, буде 
нужно, избирать въ товарищи ({е оп) шерифа грыретва, или мера 
столицы, или альдерменовъ провинщальнаго города, въ которохь 
совершаются схотки, и длавать ихъ мастеру въ помощь претивъ 
`ослушныхь членовъ и для поддержания правъ короны; —ветунаю- 
щихъ учениковъ нри пр!ем% обязывать не быть ни ворами, ни 
пристанодержателями, честно работать за свою илату, любить 
своихъ товарищей, какъ самихъ себя, и пребывать вфрныхи ко- 
ролю, королевству и 1л0ж3; — на такихъ еходкахъ наводить 
спразки: не преступилъ-ли кто, мастеръ или товарищь, какихъ 
нибудь  Принятыхь „пунктовъ“, и вели преетунивний ноел% 
надлежашато вызова признанъ будетъь ослушникомь и не явится, 
то ложа приказываеть ему отречься или отказатьея отъ масон- 
екой работы и не продолжать болфе ремеела; еелн же онъ отка- 


*) Все это мФето (по рукописи Пайна: „еели мастерь“ и 
пр.) находится и въ Книг5 Устав. Анд. 1723 г.. но выну- 
щено въ ирландской Уст. кн. 1730 г. Бр. К лосеъ зачьчаеть 
по этому поводу: (Етейпаагехе! ст. 68). „Изь такого прямого еви- 
дьтельства слБдуетъ заключить, что на указашя Престола нужно 
смотр$ть, какъ на самыя старинниыя и настоянця, и что въ Кч. Уетав. 
1738 т. изъ особыхъь временныхь разечетовь елито два но- 
становленя братствя, по времени различныя. 
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жется исполнить это, то шерифъ графетва арестуеть ето, и ве 
его имущество отходить въ королю, пока ему не будеть даро- 
вана и объявлена его милость. Ибо эти сходки утреждаются 
тлавнымъ образомъ для того, чтобы вов люди, какь высшие, 
такъ и ниспие, по всему королевству пользовались помощю ска- 
заннаго искусства какъ должно и по правдВ. Аминь, да будеть 
ТакЪ“. 

При преемник Эдуарда, Ричард % П, попечителемь ка- 
меньщиковъ ”) быль Вильямъ Викегамевй, вновь выетроивиий 
Вестиинетеръ-Голль. 


2) Допрос 
Въ третий годъ управленя Генриха УТ (1425 г.) парла.- 


ментсвимь актомъ "*) были запрещены собравя вольныхъ камень- 
щиковъ. Въ этомъ акт говорится: „Такъ какъ годичными со- 


бравтями и иными сходками каменьщиковъ открыто нарушаются _ 


и уничтожаются добрый успёхь и цфль постановлений рабочихъ, 
въ противноеть завонамъ и къ великому ущербу возхъ обывалелей, 
то нашъ державнЪйпий государь, король, въ видахъ уменьше- 
ня этого зла, по вовЪту и съ соглаея совётниковъ и по 0606- 
ливой проеьбв обывателей, повелзлъ и постановильъ, чтобы по- 
добныя сходки и капитулы отнынВ впредь не устраива лись, и 
что еели это, въ противность приказу, все тави будеть совер- 
шатьея, то т, которые устроили эти сходки или держать ихъ, 
или уличены въ этомъ, будуть признаны виновными въ 
из проч1е- же каменьщики, отправляющ1еся на подоб- 
ныя собрашя (сТарбегз ог сопотеса/ 01$) наказаны будуть тю- 
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*) Уумё Рарчог®, архитекторъ, ВЪ своб. лекц1и: «О томъ 
какъ велись англ иек1я постройки въ средне взка и объ У. оЁ 
\УМукеваш”Ъ въ особенности» (ср. Егеем. Мав. 1860), %01. 
П, стр. 89) выражаетъ сомнфн!е въ томъ, быль-ли Викегамъ воль- 
нымъ каменьщикомъ, и прибавляетъ: «Я думаю, что у тотдашнихъ 
каменьщиковъ не было другихъ тайнъ, кром секретовъ но части 
искусствъ и архитектурн. 


**") (р. Апаегзоп, Ён. Уст. Сооке То56. Ш, 19. — Моздок, 


МИ Мей стр. 154, Ргезвот]. с. стр. 141. 
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ремнымъ заключешемъ, или, по усмотрЪню короля, денежною 
пенею.“ | 
Долго не могли понять этого строгато запрещеня, и ифко- 
торые писатели готовы были обвинять масоновъ въ нолитичес- 
кихъ проискахъ. Но если сравнить этотъ законъ еъ прежними 
парламентекими постановлешями, какъ слфлалъ Влоееъ (етр. 
275 исл%д.) то неосновательность этого обвинегтя етанеть оче- 
видною. Уже сталутъь 1360 —61 тг. упоминаеть о запрешен- 
ныхъ обществахъ Етеетазотз, Мазотз и Сагрешегх, и его ео- 
держане доказываетъ, что эти общестга имфли цфлю наруше- 
н1е постановленй о задЪльной платЪ. какъ это и вы}'ажено 
буквально въ постановлени 1425 т.”) Несхотря на то, Анл в] - 
сонъ говоритъ, что въ правлен1е этото короля каменьщики 
встр%чали большое поотурене. н ничто из указываеть на те, 
чтобы этотъ парламентекай актъ быль примВнень къ ДЪЛУ ТОРА, 
или въ какое-либо пругое правлене, —а Престон сообщаеть, 
что ложи существовали въ разныхьъ частяхъ королеветна, не- 
смотря на это строгое запрещене. Масонемя прелашя мало 
разъяеняютъ эту загадку; ее старались истолкогать ел дувяцимь 
образомъ: 
Генриху УТ было всего 8 мфеяцевъ, когда, въ 1422 
г. умеръ ето отецъ, оставивъ ему въ наелфлетво, кромв Анг- 
Дубинный Ми, и Францю, которую онъ только что завиевалъ 
порнент» до Луары. Умирая, онъ назначиль ему двух оНекуновъ: 
герцога Бедфордекаго, въ качеств регента Франции и брата 
его Гумфри, герцога Глостерскаго, въ качеств регента Англии. 
Но воспитывать нолодото короля онъ поручить **) ля этихъ 
обоихъ братьевъ, Генриху Бофору (Веаи ог, епиеконх Вин- 
честерскому. Но зтого надменнато и коварваго вельможу не 
удовлетворяло опредвленное ему ноложеше въ государетв$. Ехх 
хотвлось-бы захвалить въ свои руки регентетео, которое онъ 
надзялея продлить и за совершеннолвт!е короля, еели ему 
Удастся сдвлаль изъ него в8чнаго недороеля. Крон того и богат- 


.. Сравн. также статуть 1439 г. (23 Эдуарда Ш.) 
) Ср. Престонъ, с. 149 За. 
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ство этого прелата было весьма опаснымъ орулемь въ ето ру- 
кахъ, такъ какъ онъ не стзенялея подкупами и повеюду на, 
холиль продажныя души, готовыя сповобствовать это планамъ. 
На противодйетв1е со стороны своихъ племянниковъ-—-ето @у- 
дущихь насолфдниковъ—онъ не разечитывалъ, однако ошибел 
Въ этомъ. Отеюда между нимъ и. герпогомъ Глостерскииь —в%ч- 
ныя распри ни козни. Наконецъ онЪ перешли въ открытую враж 
ду, которая едва не окончилась междотсобною войною. 

Однажды, рано утромъ, епископь со своими стр№лками, кон- 
ннщею и уножествомъ окрестнаго народа, второпяхъ сотнаннаго, 
_ двинулся къ воротамь Лондона. въ надежд» врасплохь за- 
хватить правительство. Но сверхъ велкаго ожидаюя онъ на- 
шелъ регента на-готов%. Гумфри цзнилъ по достоинетву и поо- 
прялъ городекля ремесла и былъ вообще любимъ тражданани; 
поэтому онъ нашелъь въ нихъ сильную поллержкт: вс они слБ- 
дили за противникомъ; интересъ герцога быль ихъ интересомъ, 
и герцогу уже наканунВ вечеромъ было донесено о готовившемея 
нападении. Въ ночь каменьщики и в6% лондонокле граждане 
вооружились; ворота заперли, чтобы не дать проскользнуть из- 
мфнф и предупредить непрлятеля. На разевЪтВ тородъ снаружи 
предетавлять столь спокойный видъ, какъ будто никто еще не 
поднималея съ постели. Но только что толша епископекихъ 
сторонниковъ подошла къ воротамъ, какъ на нихъ была едфл- 
лана вылазка съ нзеколькихъ сторонъ разомъ. Началась жар- 
кая битва, и партйя духовенства, в8ролтно, заплатизла-бы за свое 
злоумышлен!е потоками крови, еслибы изъ торода не поспфшиялъь 
Чичлей (Свлевеу), архепископъ Вентербереклй, употребивиий 
виян1е своего сана и все свое краенор пе, чтобы разнять разъ- 
яренныхъ противниковъ. Начались переговоры, окончивииеся 
избранемь герцога Бедфордекаго въ третейскле судьи для р%- 
шеня спора. | 

Еще въ тотъ-же день епископъ написалъь къ гетцогу въ 
Пару жъ, старалеь привлечь его на свою сторону выдумкою, буд- 
то Гулфрн собирается отнять у него, епископа, молодого 
кофоля, чтобы залФуъ властвоваль одному. Герцотъ Бедфордекай 
посившилъ прибыть, и’ прежде всего возстановиль спокойетне. 
Елиекопь съумфль отклонить отъ себя вез тяжьля обвиневя, 
направленныя противъ него, и свалилъ всю вину на каменьщи- 
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ковъ, которые, булто-бы, напали на него, какъ на непруятеля, 
когла онъ мирно въфзжаль въ городъз. 

„Эта презр®нная шайка“ будто бы, давно уже подкацыва- 
лась подъ вЪру и права церкви. Такъ какъ Гумфри во веемъ 
блатоприятетвоваль каменьщиканъ и они, благодаря его покро- 
вительству, могли вымогать высокую задВльную плату у строи- 
телей, то ему и легко было сдзлать изъ нихъ оруде своей 
устительности. На ихъ тайныхъ собраняхъ полготовлялоеь пред- 
пияе и распредёлялись роли. Въ каменьщикахь Гумфри во 
всякое время могъ раеполагаль вооруженною силою, съ которою 
могъ, при благоприятныхь обстоятельствах, ниспровергнуть го- 
сударетвенное устройство страны. Намадене на него было толь- 
ко попыткою узнать силы заловорщиковъ, и потому должно веего 
опасаться. 

Благодаря этой, столь-же лукавой, сколько безетылной но- 
повской уверткВ, Бофоръ достигь своей цли и счастливо вы- 
путалел. Хотя его наговорамъ и невиолнЪ  повфрили, однако 
они способны были‘ возбудить н®которое подозрз ше. Властитель 
несовсзнь  довЪряеть даже. своему родному брату и старательно 
взвзшиваеть даже малёйшее подобле измВны. Во веякомъ елу- 
ча, этимъ происшеств1емь достаточно доказывалось сущеетво- 
ван1е возбужденной народной парти, при помощи которой Гумфри 
могъ получить, когда вздумаетея, значительный неревзеъ. Но 
‚извзетному правилу: „бе еф пирега“ (раздвляй и повелввай), 
окъ порзшилъ ослабить вмаяне болфе сильнаго, — и воть ма- 
соны были употреблены въ вид громоотвода. 

Герцогь Бедфордекй снова возстановиль своего брата во 
вс%хъ правахъ протектора и регента, однако не одобриль га- 
мовольнаго вооружен1я вольныхъ каменьщиковъ и вынудиль пар- 
ламентъ запретить ихъ сходки. Съ своей стороны, Бефоръ уио- 
требилъ вс% средетва, которыя давали ему его влише и богат- 
ство, чтобы запрещене было выражено какъ жожно строже. Та- 
ЕИМЪ образомъ члены парламента видвли себя съ обфихъ еторонъ 
выкужденными постановить этотъ автъ. Но тВуЪ не мензе, чувствуя 
страхъ передъ неудовольствемъ народа, да и ихругъ другу не до- 
взряя, они взяли съ с060й каждый по служитечю, которые, съ палками 
въ рукахъ, и расположились во входахъ. Эта предосторожность, 
принятая столь единушио, какъ будто бы она была условлена, воз- 
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будила множество насмвшекъ, и зас дан1е прозвали дубиннымъ 
парламент омъ. 

Герцогь Глостерсклй, по окончанми дзла снова принявъ 
бразды регентства, конечно не р»шилея отмёнить парламентское 
р%шен1е: этимъ онъ могъ-бы возбудить неудовольетв1е друзей 
конститущи, а своимъ противникамъ дать въ руки новое оруд!е. 
Олнако онъ не допустилъ привести законъ въ исполнеше, и 
такимь образомъ законъ остался хотя и неотмзненнымъ, но мерт- 
вымъ. Вольные-же каменьщики имфли т%иъ мензе причинъ бо- 
лться, что вышеупомянутый архенископъ Кентербер1йсв1й быль ихъ 
покровителемъ; одинъ епископеклй жезлъ уровновзшивалъ другой. 
Старались избфжаль только публичнато соблазна и потому обтия 
собран1я были пока запрещены, такъ какъ при этомъ нельзя было 
обойлтись безъ огласки. Но ложи продолжали дЪйствоваль. 

Мы оставляем въ сторон вопроеъ: совпадали-ли ©ъ 10- 
жами въ собственномъ смыслз, т. е. со строительными ложами, эти 
сходки, иизвиия цлшю подняте задВльной платы. Андереонъ, 
въ своемь издани Ёниги Уставовъ 1785 г., говоритъ— но это 
со времени появлешя его сочинемя нигдз не нашло ©е6% 
подтвержден1я— что изъ реестра Вильяма Моларта, кентер- 
бер1йскато пр1ора, видно, будто-бы въ зтомъ тородЪ въ 1420г. 
собиралаеь правильная ложа ”) подъ покровительствомь Генри 
Чичлея, арх1епископа, въ которой присутетвовали: Томаеъ Ста- 
пильтонъ, мастеръ, приставъ, 15 товарищей и 8 принятыхъ 
учениковъ. „Должно дуншать,“ говорить Пашвортъь, „что 
‘ложа, или какъ ее ни назови, была ничто иное, какъ штабъ 
для выполненя работь въ подобныхь еоборахъ, кавъ было, 
напр., въ Горк%, и что она не имзла ничего общаго съ ре- 
месленнымь цехомъ или товариществомъ, которые могли одно- 
временно съ нею существовать при этихъ городахъ. Д»йстви- 
тельно, при каждомъ с0борз быль свой штабъ постоянныхъ 
рабочихъ, который и пополналь себя дальнёйшими рабочими 


*) `Вильямъ Молартъ, проръ отъ 1428—38 г., быль извъетенъ 
какъ помошникъ при возведен!и еобора, а также по своему ли- 
беральному образу мыслей и безукоризненной жизни. Уоопо В 
Саткегиту. 
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силами, когда производилась постройка. Въ своемъ прошломъ 
чтени я уже объяениль, что въ штатЪ монарха значилоеь и 
исто исполнителя королевекихъ построекъ, и неоднократно 
упонинаютея королевск е каменьщики. Цехъ каменьщиковъ не- 
сомнфнно существоваль въ Лондон8 въ 1312 г. (49-м г. 
Эдуарда ППТ.), когда въ общёмь собраши городекого лондон- 
_‹каго общества прошелъь актъ, въ силу которатго право на из- 
бране тородскихъ уполномоченныхь и чиновниковъ, включая 
сюда и членовъ парламента, отъ предетавителей округовъ пе- 
реходило на ремесленныя общества, отъ которыхъ мишь не- 
иног1е члены были избраны въ цеховую палату. Изъ списка’ 
1376 выборныхь отъ различныхь ремеслъь въ общую луму 
видно, что число обществъ, ииЪвшихъ право посылать членовъ, еъ 32 
было увеличено до 45; и что они посылали отъ себя 1453 чле- 
новЪ, иЗЪ ЕоТорыхъ 4 приходило?ь на каменьщиковъ (п1а5015) 
и 3 на вольныхъ каменьщиковъ, — доказалельство, что суше- 
ствовало два общества. Гербертъ, въ своей истори 12 боль- 
шихь вольныхь обществъ (Пуегу вотратез) торода Лондона, 
теоворитъ; что общество вольныхь кеченьшиковъ вноеллетви 
изчезаеть въ обществ» каменьщиковъ. Времени этого смяшя не 
указывается, однако оно вЪролтно поелвдовало въ перюдъ вре- 
мени оть 1976 — 1421 т. (9-й г. Генриха \.), потому что 
въ Одномь  документВ это года, принадлежащемь Втеметз 
Сошрапу, масоны стоять 29-ми въ епиекз 112 общеетвъ. а 
вольные каменьщики совозмъ не упоминаются Галлиуелль ноказы- 
_ваетъ, что въ Лондон, въ 1473 г., въ 12`й тг. правленя Элуар- 
да ПП, образовалось „общество ниешихъ-каменьщиковъ" (1 
1125013). Иногда ветрЪчаются указаня, что за чнелеше общест- 
30 каменьщиковъ въ число обществъ города Лондона произошло въ 
1677—78 тг., но это число негомнзнно относится къ тому 
времени, когда ихъ уставы (сфалфетв) были возобновлены Кар- 
лом П. При’ оэтомь стоить обратить внимае на замъчане 
Стоу (Зю\е): „прежде они назывались вольными каменшиками. “ 
Что въ то время уже существовали братеке союзы, 
противъ которыхъ принимались сильныя ифры, видно изео за- 
Кона, изданнаго въ патый годъ правления Генриха У" (14386— 
57), въ которомь стоить: „Поелику мастера, пристава и дру- 
т1е люди отъ тильдй и братетвъ и другихъ. пронисанныхъ 
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обществъ, проживающие въ разныхъ частяхъ королеветва, часто 
подъ предлогомъ правиль и управленм, и другихъ въ общихъ 
выраженяхъ употребленныхь словъ, которыя соизволили имъ и’ 
подтвердили за ними наши королевек1е предки льготными гра- 
матами и патентами, между собою дВлають разныя незаконныя. 
и неодобрительныя постановленя касательно н%которыхь ве- 
щей, розыскан1е, наказане и исправлене которыхъ надлежитъ 
везд% одному королю, лордамъ и другимъ особамъ, велдетне 
чего нашъ державизйний государь, король, и друче отженяются 
ВЪ своихъ пользахъ и вольностяхъ, равно какъ вещами, ко- 
торыя дЪлаются въ недозволенныхь собраняхъ, часто къ ихъ 
собственной польз и къ ущербу всего народа“... и т. д. то 
приказывается предъявить имъ вофиъ льготныя траматы, а эти 
граматы занести въ протоколъ. Если-же мастеръ, надзиратель 
и проче опредЗлатъ что-либо въ ‘противкость законамъ страны, | 
то, по произведенному слЗдетвтю, опредфлен1е это отм няетея. 
Все это подъ страхомъ лишены палента или льготной грамалы. 

Олинъ поздизйий парламентскй актъ, 1495 г. (при Ген- 
рихв УП), говорить о „постановленяхъ, опред Вляющихъ въ нака- 
занше за сборища, противозаконныя собран членовъ союзовъ 
и наказан!е т%хъ, которые противозаконным. образомь даютъ 
и прининаютъ отлич1я, знаки и прикозновеня“ (Пуег1ез, 812163 
ап@ \0Купз) и пр. 

У Андерсона и Престона вотрьчаетея извзете, зпрочеиъ 
ни на чемъ не основанное и едва-ли вфроятное, что Еороль 
Генрихъ самъ себя (1442) предложиль въ масоны, и Пре- 
стовъ даже прибавляетъ, что онъ самъ предовдательствоваль 
въ ложахъ и назначиль Великимъ настеромь Вильяна Ван- 
флита, епископа Винчеетерскаго,—что во веякомъ случав не- 
взрно уже потому, чтб въ это время титуль „Великаго мас- 
тера“ еще не употребляхея. “ 


Вотъ на этомъ-то извзетш, равно вакъ и на предами о 
масонскомъ цехВ, основана одна весьма искусная  поддвлка, 
долго считавшаяся за дратоцзнный документъ, оказа- 
виИйся теперь ненастоящимъ. Она появилась въ 1753 
г. въ бет ешан?з Масалие и, какъ утверждали, впервые была 
‘напечатана во Франкфурт н. М., въ 1748 г.; но д0 СИХЪ 

ИСТ. МАСОК. 6. 
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поръ не отыскано ни одного ея печатнаго экземпляра, — да и 
вообще невфроятно, чтобы такому важному документу нужно 
было еще переходить изъ Гермати въ Англю. Между т%уъ 
онъ былъ занесенъ въ Книгу Уставовъ Великой ложи Ангии 
и во многя масонокя сочиненя. Въ Гермаюми онъ сталь из- 
взстенъ, въ особенности блатодаря братьямь Краузе и Фес- 
леру, которые перепечатали его въ своихъ сочиненяхъ съ объ- 
яснительными примзчаняии. Въ „Киизагкиидет“ Краузе (Т. 
Т) онъ ноеитъ слздующее заглав1е: „Древние вопроеные пункты 
о происхождени, сущности и назначени братства вольных ка- 
меньщиковъ, храняшлеся съ 1696 г. въ спискВ съ автотра- 
фической рукописи короля Генриха УТ въ Бодлеевой библ- 
отекз въ Оксфордв, иначе называющеся Допроеомъ или Ис- 
пытан1емъ вольнаго каменьщика. “ 

Баснословная истор1я этого, мнимо-стариннаго, документа, 
слфдующая: Рукопись короля попала въ ионастырск!й архивъ 
й скрывалась тамъ до 1586 г. Около этого времени Генряхъ 
У уничтожиль монастыри и поручилъ одному ученому, Джону 
Лейланду, пересмотр®ть монастырекля рукописи и отобрать, чтб 
поважн$е. Лейландъ, будто-бы, найдя манускрипть въ ветхохъ 
состоянши, переписалъь его и включилъь въ число книгъ Бохле- 
евой библлотевки въ Оксфорд. Здфсь онъ опять лежаль пол- 
спудомъ, пока не открыль его знаменитый Локкъ въ 1696 г. 
и не послалъ списокъ съ него, съ своими причфчаюями. къ 
трафу Пемброкекому. Письмо, которое, будто-бы, писано Лок- 
комъ, помзщено впереди вопроеныхъ пунктовъ, а сами они 
озатлавлены: „Н»которые вопросы, съ отвфтами, касательно 
тайны масонства, писанные рукою короля Генриха УГ и въ 
точности описанные иною, Тоганномъ Лейландомъ, антиЕвар1ехъ, 
по приказаню Его Выеочеетва“ *). 


“) Мы сообщаемъ нзкоторыя ифста изъ допроса. 

На второй вопросъ: тд началась наука масонства? отзЪтъ 
слВдующ!й: „Она началась виЪфств съ первыми людьми на Восто- 
ЕВ; ОНА перешла ва Западъ и принесла съ собою всякую помошь 
и ут шее дикимъ и безпомощнымь.“ 

На пятый вопроеъ дается, между прочимъ, отвЁтъ, что ма- 
соны удержали для себя только т тайны, „Еоторыя безъ ученя, 
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Краузе и Фесслеръ ^) сочли этотъ документъ за настоя- 
И; но перваго поразила уже форма и самый фродъ происхо- 
жденл, и онъ открыль, что языкъ не старфе 15-го столия, 
и что вопросы и отвзты поразительнымъ образомъь соображены 
и распланированы. Однако, онъ пренебрегь какъ этимъ, такъ и 
содержащимися въ документВ суевЗрными изстами, хотя и до- 
пускаль возможность того, что когда-нибудь документъ можетъ 
быть признанъ подложнымь. (Стр. 109). 

Первый, признавиий этотъ документъ „нодложнымъ“ и „пра, 
хомъ, ничвмъ инымъ, какъ прахомъ“ былъ Лессингь, и онъ 


связаннаго съ ними зъ ложЪ, ни къ чему бы не призели, или 
такя, которыя тфенфе соединяють братьелъ, чрезъ ПОВ и удоб- 
ства, проистекающия отсюда для братства.“ 


Вопросъ 6: Какимъ искусствамъ научили каменьщики людей? 
Отв.: „Землед лю, строительному искусству, астрономи, геометрли, 
искусству счисленля, МУЗЫЕТ, поэзии, хим, правительственному 
искусству и религи. 


На вопросъ 8: Что скрываютъ каменьщики? дается, между 
прочимъ, отвфть: „Они скрывалютьъ искусство открывать новыя 
искусства, искусство хранить тайны и т. п., наконець умВнье 
стать добрым® и совершеннымъ безъ помощи страха 
и надежды, и всеобщ!й языкъ каменьщиковъ. 


Вопросъ 10: Знаютъ-ли каменыцики больше другихъ людей? 
Отв.: „Н№тьъ! У нихъ только больше правъ и случаевъ пр1обрЪ- 
тать сред ная, чВмъ у другихъ людей; ноу н5которныхъ изъ нихъ 
не хватаетъ способностей, а у еше большаго числа — прилежан1я, 
р$5игительно необходимыхь для прюбр%тешя всякихъ познан“. 


Вопросъ П: Лучше-ли каменьщики прочихъ людей? Отв.: „НЪ- 
которые каменьщики не такъ добродзтельны, какъ прозе люди; 
но все-же, по большей части, они лучше, ч$мъ были-бы, если-бы 
не были каменьщиками“. 

Вопросъ 12: Любятъ-ли каменьщики. другь друга такъ крЪико, 
какъ про нихъ говорять? Отв.: „Да, конечно, и иначе не можетъ 
быть. Потому что добрые и честные люди, знающие другъ друга 
за таковыхъ, любятъ другъ-друга т%мъ болфе, ч$мъ они добр%е“. 

*) Ср. Ееззег. Заши све ЗейиШел, Етефега, 1807 г. 

ПТ Т. стр. 127 и слБд. и стр. 15Ти слёд., точно также, какЪ 
его «Уехгзись е. Кг\. СезеВ.>» Т. 1. тд онъ полемизируетъ съ 


Леесингомъ. 
* 
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былъ правъ *). Самой рукописи нётъ ^^), и она нигд% не оты- 
скана. Точно такъ-же тщетно искали списка Лейланла въ Бо- 
длеевой библ!отек, и Деллавай справедливо указываетъ на то, 
что 1) едва-ли когда-нибудь существовала собственноручная 
записка короля, такъ какъ въ тв времена только немногля вы- 
совля лица ум®ли четко писать; 2) что извзетя о ветуплети 
Локка въ воюзъ не находится ни въ его письмахъ, ни въ его 
сочиненяхъ. Точно такъ же подозрительно, что объ этомъ ману- 
скрипт не упоминается въ каталогахъ рукописей Лейланда и 
Бодлея. Палфе, В. Келлеръ приводить слфдуюпия уб%дитель- 
ныя доказательства противъ подлинноети допроса: а} во-пер- 
выхъ его содержане. Куда дзвались тайныя познан1я (Вопр. 5), 
и тд% доказательство, что люди когда-либо ими обладали? 
Невольно является подозр%не, что этотъ документъ изготовленъ 
въ эпоху происхожденмя высшихъ степеней, съ цфлью доста- 
вить имъ доетупь и въ Англию. Что эта цфль была достиг- 
нута, доказывается степенью Королевской Арки (Воуа1-Агей), 
всЕорз послв того появившеюся и разработанною такъ назы- 
ваемыми Старыми каменьщиками, р) Если-бы у масоновъ были 
тогда тайныя науки, то известный естествоиспыталель, Элаеъ 
Ашмоль, большой другъ алхимш, посл своего принят!я (1643). 
прилежно посзщалъ-бы собравя, а не пришелъ-бы веего одивъ 
разъ, и то черезъ нзеколько лётъ. в) Что именно при Ген- 
рих% УГ, которато уже Шекспиръ рисуетъ школьникомъ и 
„бабъимь принцемъ,“ изданы были и не отифневы стромя пред- 
писаня противъ сходокъ. Навонець Галлиуеллевь документ 
не согласуется съ нимъ и издатель его напрасно искалъ по- 
добнато документа въ Бодлеевой библ!отек®. 

Поэтому все, что основывается на немъ, распадается пра- 
тоиъ. Въ настоящее время даже и въ Ангиши ни одинъ про- 
свзщенный масонъ не взритъ боле въ подлинность этой под- 
хЗЛЕВИ. | 

Прежде чёмъ далфе продолжать исторю Анежи, бросимъ 
еперва взглядъ на состояне масонства въ Шотландии. 


") Ср. Егизё ива Рак. безргёсне #аг Егеноалгет. 5-й разт. 
“*) Ср. Рейамау, П}3соигаев, стр. 499. 
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3) шотлаАНДТЯ И ПРЕДАН1Е 0 КИЛЬВИННИНГВ *). 


_И въ этой стран древнЪйшая истор1я масонства темна и 
теряется въ области предан!я. Только съ 15-го столвпя 
извзетя о братств» и его собтоянш становятся нфоколько 
опредзленнзе. Изъ всего, что сообщаютъ объ этоиъ Андерсонъ 
и Лаури, видно, что братство очень рано утратило, волею или 
‘неволею, старинное право свободнато выбора своихъ чиновъ и 
свой самосудъ. Оно было подчинено попечителямъь (Райёгоп), 
празда, избираемыиь въ общемъ собранши братства; но избира- 
лись они по предложеюмю короля, изъ дворянъ или высшаго 
духовенства, и утверждалиеь королемъ. Попечители рЪшали воз 
спорныя дЪла каменьшиковъ, какъ’ внутренн1я, такъ и происхо- 
дивия между вими и ихъ строителями, и со времень Такова 1 
(1430) получали съ каждаго мастера-каменьщика четыре шот- 
ландокихъ фунта и опредзленную сумму съ каждаго вновь при- 
нятаго каменьщика при его поступленш. Только по вступлении 
Такова на, англ1Йсв1й престолъ, когда Такову было уже не до маеон- 
ства въ Шотланди, тамошн1е масоны, какъ хоказывають два 
документа, сообщенные Лаури”), избрали въ свои попечители и 
судьи Вильяма Синклера Рослинскаго (Эшемтг о? ВозВл), 
его наслвдниковъ и преемниковъ. Однако въ первомъ изъ этихъ 
документовъ (онъ безъ обозначеня года и, повидимому, писанъ 
вскорз посл’ соединеюя королеветвъ) прямо замчаетел, что 
назначене Синклера послздовало по совфту и съ сотглаяя 
Вильяма Шау (Звам), зодчаго В. В., который, елЗдовательно, 
по везй в?зроятности быль уполномочень на это королемъ. 
Второй документъ (оть 1630 г.) есть только подтверждене и 
повторене перваго и написанъ только потому, что первый по- 


”) Мы слВдуемъ здзсь Клоссу (Сезсе№е ег Егеппалгеге 
ш Бепоап4. 1150—1186), который, съ своей стороны, относи- 
тельно древней истор!я основывается на разсказБ Андереона,, 
на изображенти ея въ Егееш. РосКеё Сошр., 2 Еа. Еашь. 
17638 и на Сао, Сап@а. О1заа: от. Гоп@от 1769. 

*#) Ср. Гаиче, Н13%. оЁ Е. М. апб %1е Схапна -Гоазе оф 
Зео ата. 2 Е4. 1859 г. и Мег24дохй, ВеахЬ. Саззе1. 1861. | 
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тибъ вмфетВ съ другими книгами во время пожара въ замЕЗ 
Рослин®. 

Роскеф Сошрап!0п и Са1е01% говорятъ: „Вильлиъ Сенъ- 
Клеръ, (Зало{-О1айт) графъ Оркнейскй и Кетнесоюй, баронъ 
Рослинсклй, получиль отъ короля Такова П (1641) всемилости- 
вЪйштю грамату на эту должность. Онъ оживлялъ ложи своииъ 
личнымь присутствемъ, распространяль Королевское искусство и 
выстроилъ Рослинскую чаеовню, этотъ спеЁ Фоецуте готической 
архитектуры. Масоны стали распроетранять свое благодВтельное 
влян!е по всей стран, и множество благородныхь и велико- 
лапныхъ зданш было возведено князьями и дворянетвомъ при 
Рослинскомъ великомъ мастер». По другому источнику, это зва- 
н1е было сд®лано наслздетвеннымь въ Рослинекомь баронств® 
для Сенъ-Клера и его наслВдниковъ и преехниковъ, и въ этомъ 
дворянекомъ семействв оно существовало безъ перерыва до сва- 
маго послздняго времени. Рослинске бароны были съ т%хЪ 
поръ постоянными покровителями масоновъ“ и т. д. „Ихъ глав- 
вая резиденция была, или, говоря масонекимъ слогомъ, они во- 
бирали свою Великую лову въ Кильвиннинг®, въ западнохъ 
графств, — причемъ утверждаютъ, что шотландек1е масоны пер- 
вые начали устраивать правильныя и постоянныя ложи. утверж- 
даютъ даже, что и королевское искусство впервые выстунило 
3436 ит. Д. 

Впрочемъ, оба, упомянутые документа громко свидВтельствуютъ 
объ упалк масонства въ Шотландии объ нев жесть тамон- 
нихъ братьевъ въ первой половинз 17-го столзтя. Съ наивною 
откровенностью братья обвиняютъ сами себя въ неисправимо дур- 
номъ поведени, и изъ ихъ еловъ видно, что даже мастера ложъ, 
уполномоченные изготовлять документы, большею частю не ужв ли 
писать и должны были поручать нотар1усу подниеывать отъ 
своего имени дипломы. Понятно, что, при такихъ условяхъ, 
братство того времени не могло пользоваться большимъ уваже- 
н1емъ въ стран, и, можеть быть, въ этомъ слФдуетъь искать 
причины того обстоятельства, что до 17-го столёт1я не вид- 
о’ сл%довъЪ стороннихъ каменьщиковъ, за исключенемъ 
попечителей, назначенных королемъ, и судей и надзирате- 
лей, поставленныхь этими посх®дними. Мастера ложъ, подпи- 
савшпе, въ качеств8 депутатовъ, упомянутые документы, ве 
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были рабоч1е люди строительнаго ремесла, и, можеть быть, ве 
ложи тогда состояли изъ нихъ. Точно такъ-же ни въ Коп- 
ландокомъ, ни въ Рослинскомъ документахь не товорится ни о 
чемъ другомъ, кромВ какъ 0 попечителяхь, покровителяхь и 
цеховыхъ мастерахъ, такъ что эти обозначея нельзя, виветЪ 
съ Андерсономъ, Лаури и др., представлять себ% въ связи съ 
позднзйшими учреждевнлеми Великихъ мастеровъ и провинщаль- 
ныхъ Великихъ маетеровъ. . 

Только позднзе, въ 179-иъ столЪти, вотрёчаются и въ 
шотландескихъ ложахъ сторонн!е каменьщики. Такъ, въ 1641г. 
былъ избранъ мастеромъ ложи „Часовня Мари“, въ Эдин- 
буртз, Робертъ Морай (Мотау), генералз-квартирмейстеръ 
арии. Такъ вакъ нужно допустить, что только немног1е изъ 
числа каменьщиковъ были въ состоями ежегодно съёзжаться 
изъ всей Шотландли въ Вильвиннингъ, то весьма сомвительно, 
чтобы годичныя сходки братства происходили тогда въ Киль- 
виннинг%, какъ думаеть Лаури, или въ Стирлинг и Абер- 
дин, вкакъ предполагаеть Андерсонъ. | 

Сказаню непремзнно нужна историческая иЗетность, иначе 
оно останетея въ области фавтази и расплыветея; при этомъ 
для нея не требуется непремзвво хронолотическая основа. = 

Изобувтатели-же сказаюй въ масонствз, говорить К лосс, 
вЪ своей ограниченности остаются слФпыми къ тому, чтб у 
нихъ находится передъ глазами изъ временъ римскаго влады- 
чества, или введемя христанства, цзлымь или въ развалинахъ, 
а, напротивъ того, ведутъ сказан1я о ‘своемъ цех отъ какихъ- 
нибудь хронологическихъ предаюй. Тавъ, у англичанъ суще- 
ствуетъ Юзфкское сказане, восходящее, по Андерсону, до 926 г.; 
нфмецкй каменотесъь въ отвЪтъ ва вопросъ о качал его искус- 
ства указываетъь на построене Матгдебуртекато собора (86); 
шотландекй масонъ относить ето ве лалзе какъ къ построе- 
ню Кильвиннинга (1140). Но не легко отвФчать ва вопросъ, 
какимъ образонъ поздн®йпе авторы, писавие о масокетвЪ, 
вфрили этимъ сказамямъ и совершенио серьезно ихъ переска- 
зывази. Любой изъ старинныхъь шотландекихъ хровикеровъ 
хогъ-вы указать въ Шотланди на 6ол%е древшя зданля, по- 
священныя христанскому богослуженю, напримръ, въ Аберди- 
в 1017 г., въ ДЛунесиннанз 1040 г. и пр., но сага упряма, 
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если она ужъ утвердилась на какой-нибудь изотности. Андер- 
сонъ (1733) еще очень осторожно говорить о Кильвиннингв. 
Роскеф Сотшраиоп и Калькотть указываютъ уже подробнзе, но 
все-таки не мензе осмотрительно на предаюе о ВКильвиннине», 
% ЛЬтъ черезъ 30 —40 Лаури разсказываеть о ней уже совер- 
шенно обстоятельно и связываеть съ нею нвкоторые обычаи и 
учреждентя, которые можно вотрВтить только ноелв 1716 г. 
А въ новзйшее время были попытки осчастливить и СтирлингЪ 
высокою древностио и масонскихь дворянствомъ “). Еели-бы у 
Кильвиннинтской ложи были документы касательно ея мнимо 
отдаленной древности, то она не замедлила-бы едфлаль изъ 
нихъ употребление въ 1743 т. Лаури товоритъ объ этомъ: „За- 
писи въ часовнв Св. Марш, древнёйшей ложз въ Эдинбург$, 
восходлтъ до 1598; но такъ какъ онВ содержатъ только обыч- 
ныя работы ложи, то изъ нихъ мы не можемь извлечь ни- 
чего особенно важнаго относительно обычаевъ и со- 
стоян1я братства“. А въ другомъ мВетв: „Прочтено пиеьмо 
Кильвиннингокой ложи, въ Еоторомь она жалуется на то, что 
стоитъ только второю ложею въ спискВ, тогда какъ она имфетъ 
вс права на первое мзето въ Шотландии, въ качеств ложи- 
родоначальницы. Но такъ какъ Кильвиннингевая ложа не доста- 
вила документов въ доказательство того, что она самая стар- 
шал ложа въ Англш, и такъ какт ложа въ „Часовн8 Мари“ 
предъявила свои документы, восходящие до 1595 г., то Вели- 
кал ложа р»зшила, что послвднля имветъ несомнВиное нраво 
удержать за собою первое мзето въ матрикул“. | 

Р%»шене, принятое въ этомъ хёлЪ Великою ложею, нисколько 
не противор$читъ тому, чтб говоритея во вееобщей истории 
относителько древности ложи въ Кильвиннингв. Очень хоро'но 
было извЪетно, и вс признавали, что Кильвиннингь быль м%- 
стомъ возникновемя шотландокато масонства. Но такъ какъ 
документы первоначальной ложи утрачены, то Кильвиннингекал 


*) Ст. ВамваЦе, 1860. №№ 14 и 16 и сообщенный бт. Дая- 
зономъ мнимо-древейй устазъ ложи въ Стирлинг, въ Егеемю. 
Маба2. 1860. Сообщенъ также бр. Мерпдорфомь 1. с. 


Е, 


ложа и не могла доказать, что теперешняя ложа веть та са- 
мал, которая впервые дйствовала въ Шотландли“. 

Чтб-же, спросимь мы вмфст% съ Клоссомъ, послв такихъ 
полновзеныхь строкъ сказать о басн% таАкъ называеныхь ПТот- 
ландекихъ степеней и веего, что въ нимъ имфеть отношение 
Куда дзвались мнимыл тайны первоначальной ложи въ Киль- 
виннинг%, на которую ссылаются такъ называемыя Шотландев1я 
степени? И въ чемъ-же могли состоять эти тайный Какъ-же 
мало было въ 1743 г. въ-Великой лож Шотландии тлубоко- 
посвященных и просвзщенныхь братьевъ, которые должны-же 
были-бы быть знакомы съ высшими степенями и научить своихъ 
теиныхь братй въ Великой лож, выступивь въ защиту мни- 
маго источника масонокой тайной мудрости въ Кильвиннинг®! 
И какъ несвздущь быль саиъ Лаури еще въ 1804 г. по ча- 
сти тайной истори ордена! На самомъ дзлв ни онъ, ни Великая 
ложа Шотландли не признавали ни такъ называемыхь Шот- 
ландевихъ степеней и Кильвиннингекой басни о возникновени 
шотландекаго масонства, ни происшедшихь оттуда тайнъ,—и 
совершенно справедливо. | 


4) АНГЛЕЯ ВЪ ПЕРЕХОДНОЕ ВРЕНЯ. 
(1600—1716). 


Хотя исторля англ\Иекаго масонства въ первой половинв 
19-го столёт1я и не богата инотозначащими вы шними событяни— 
(Преетонъ, вромВ именъ руководителей бралетва и перечиеле- 
н1я н®которыхь построекъ, не приводить ничего) — зато она, 
чрезвычайно важна для его внутренняго развитя. 


По 16-го столётм въ Англш, какъ и вообще ка еЪверв, 
тосподствующихь архитектурныхиь стилемъ быль германокай (го- 
Азгустовокй ТИЧ8651И). Но въ Итами, уже въ началв 15-го сто- 

стизь.  лВя, снова вернулись къ Августовекоху стилю, 
откуда онъ впослёлотыи былъ перенесенъ и въ Англию. 

Первыя овздВшя о немь, вмВотВ оъ рисунками, были при- 
везечы какими-то путешественниками, пораженныхи возникщиии 
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въ Итами мастерскими произведевями этой архитектуры. Тог- 
дашний *) (ло 1567 г.) попечитель вольныхъ каменьщиковъ, сзръ 
Томасъ Саквилль, обратиль на этотъ предметъ должное вни- 
мае, и по его совЪту н%околько состоятельныхь людей со. 
вЕтсомъ предприняли путешеетве въ Италю съ художествен- 
ою пълью. Было-вы елёлано и боле, еслибъ Елизавета лю- 
била архитектуру. 


Елизавета, умерла въ дёвицахъ, и ей наслВдовалъ въ 1603 г. 
Таковъ ТГ, сынъ Марш Стюартъ, ставший тосударемъ обоихъ 
королеветвъ острова **). Этотъ государь, будучи еще 
шотландекимъ правителемъ, интересовалея строитель- 
ным искуествомъ, а архитекторы, привезенные его матерью изъ 
Парижа, ознакомили его въ духомъ возрожденнато римскаго стиля. 

Вотъ около этого-то времени возвратилея изъ евоего антиквау- 
нато путешествая по Итали графъ Вильямъ Герберть Пемброк- 
сЕ1Й, Ззливиий въ обществ съ Ивиго ДЛжонеомъ, молодымъ 
талантливымь живопиецемъ изъ Лондона. Иниго Джонсъ, приве- 
денный въ восхищен!е великолфпными здамями школы Палла- 
для, поевятиль себя исключительно изученю ея; ему удалось 
пересадить въ Англю Автустовсвй стиль и почти совершенно 
вытвенить готическй. По возвращени, онъ быль есдЪФланъ ге- 
нералъ-интендантомь королевскихъ построекъ (1607), & по 
предложению короля, назначенъ попечителемъь вольныхъ камень- 
щиковъ, которыми и управлялъь отъ 1607 до 1618 года. При 
немъ ложи, почти во всзхъ чертахъ, устроились по образцу 
итальянскихь строительныхъ академй, и итальянск!е архитек- . 
теры, отекавилеся въ Англю, распредфлялись имъ по ложамъ. 
Въ привутетыи короля онъ заложилъь Уайтголль ( У ВИева!) и, 
ЕаЕъ товорять, звель въ братство многихъ богатыхь дворянъ 
ВЪ качеств почетныхь членовъ. Визств съ тфмъ онъ устроилъ 
постоянных ‘учебныя ложи и даль имъ правильный ходъ ***). 


Ивиго Джонсъ. 


% 


“) Ртезон, 1. с. стр. 154. | 
„„.) Въ Шотлании онъ назывался королемъ Таковомъ \1. 
”") Эти и предъидуния данныя находились, по разсказамъ, и въ 
‚рукописи Николая Стона (№еъо]аз З{юпе), сгорфвшей въ 1790 г. 


“ 


ЕВ Ре 


Устраяваемыя до сихъ порь обпйя тодичныя собрания, 
инфвпия своею задачею способетвовать равномфрному развитию. 
а всвхЪ ложъ, перестали удовлетворять своей пёли и. 

да. были поэтому замЗнены трехизсячными. Такъ воз- 
никли 6собран!я тлавныхь ложъ по четвертямъ года, удер- 
жавиияея и донын%, не смотря на измфнивиияея пли ма- 
сонотва, и имзющя подобное-же назначене. Джонеъ назначить 
для нихъ слздуюшя дни: 24 ня, Михайловъ день, 21-е. 
декабря, и Благовзщене, 25-е марта. Праздничныя ложи, со. 
включен1ежь братской трапезы, продолжались еъ полудня до. 
полуночи; однако впоелёдетьи время это, по неудобетву для 
многихъ, было сокращено. Сбиралься стали также уже не въ. 
монастырекихь поизщеняхь, & въ гостинницахъ. 


Мен%е емтливыхъ рабочихъ-каменыциковъ стали тогда мало 
по халу удалять изъ ложъ и обращать въ цехъ, давая ходъЪ. 
Послфлотя нова“ только болфе способнымь ученикамъ. Только ииъ. 
го архитектуриаго 

отия. покровительствовали сильные члены союза и по- 
ручали публичныя работы. Такииъ путемь Джонсъ и его преви- 
ники произвели совершенный перевороть въ английской архя- 
теЕтурв и, какъ было уже упомянуто, повсюду замзнили готи- 
ческй родъ современныиъ подражащемъ древне-римекому (Ве- 
па1ззалее). Отнын% контрфорсы уступили м%ето тладкииъ ст8- 
намъ ©ъ пилястрами; вмифсто стремящейся въ небу пирамиды, 
на жиденькую башенку насадили приземястый итальзноклй чеп- 
чикъ; исчезли стройные высок1е столбы, поддерживавиие потол- 
ви, и украшен1я стали одними безвкусными завитками. 

Такъ погибло строгое н%мецкое искусетво, и это сильно 
отозвалось на братств%. Вопервыхъ, послёдотвемъ изизнен- 
наго порядка вещей было то, что церковная символика, с0- 
ставлявшая главную часть тайнаго учения въ ложахъ, потеря- 
ла свое практическое значенте. Къ тому-же, къ этому времени 
философ1л, благодаря изучен древне-куассическихь пиба- 
телей, успвла получить новое направлеве, изученте приро- 
ды открывало пути боле свободному изолёдованию, да и во- 
обще, во временъ реформащи, во во№хъ церковныхь и обще- 
ственныхъ отношенияхъ произошель полный переворотъ. Чело- 
в®чество опередило йа 4ез@егта каменьщиковъ. Отнынв имъ 
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«тахо возможно, не скрываясь, провозглашаль т либеральныя 
мнзюя о дотматахъ и церковныхъ постановленяхь, о тиран- 
‚ ни римскато престола, о безнравственно-ти духовенства и мо- 
наховъ, которыя они до сихъ поръ дерзали выражать на сво- 
ихъ здашяхъ только въ злыхъ каррикатурныхъ изображеняхъ, 
ВЪ такъ назнваемыхь примфтахъ; для нихъ не было болфе 
тайны. Наконецъ, ихъ искусство не находило прежней пищи 
въ трезвомъ направлени реформаторекато духа, и жаркая борьба 
парт! парализовала его. Понятно, что при такихъ условтяхъ 
узы братства все болфе и боле ослабЪвали. 

Однако, въ этоть промежутокъ времени произошли обетоя- 
тельства, имвиия чрезвычайно важное значене для поел лую- 
щатго, подготовивийя нынфшнее устройство и положивиия на- 
чало новой эпох в0ю3а. 


До сихъ поръ наеоны, за исключенемь духовныхъ и свЪт- 
свихъ попечителей, всё были на самомь дфл% рабочими строи- 
Сторонне ка- Тельнаго ремесла: кладчики, каменотесы и плот- 

жевыщики. ники. Но въ конца 16-го стольмя и съ начала 
17-го въ ложамъ вольныхъ каменыциковь начинають присое- 
диНяТься и не рабоч1е: люди образованныхь классовъ, и во- 
обще прибываютъ свзже соки. Только благодаря этому, учреж- 
ден1е спаслоеь оть конечной гибели. Изъ архива Маринской 
ложи въ Эдинбург, признанной самою старшею изъ сущоетвую- 
щихъ въ Шотландши, видно, что въ 1600 г. быль избранъ 
надзирателемь этой ложи Томасъ Босеуелль, эекв. изъ Арчин- 
_Лека, и что въ 1641 г. быль сдфланъ мастеромь Робертъ 
Морай, тенералъ-квартирмейстерь шотландекой арм. Въ Анг- 
Пи, членомь одной лондонской ложи сталь извфетный ученый 
Эл1асъ Ашмоль (какъ видно изъ его собетвенныхъ запиеокъ, 
16-го октября 1646 т. *), но не нашель того, чего, повиди- 


-—*) Въ дневникз Ашиоля говорится: 16-го октября 1646 г. я, 
вызетВ съ полвовникомъ Гейнрихомь Манваррингомъ, быль при- 
натъ въ масоны Ричардомъ Пенкетомъ, старшиною и чле- 
нами. —В1обтарМа ВтИапв1са говорить о немъ, что онъ «из- 
бранъ быль собратомъ стараго и почтеннаго общества вольныхъ 
каменьщиковъ, что онъ счель за превосходное отлище» и т. д. 
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чому, искалъ: тайныхь наувъ, потому что лишь въ 1689 т. 
онъ снова, появляется въ одной ложз. Эти три имени, принад- 
лежашия людямъ не-ремесленнато сословля, вполнв достоврны.. 

Но кромв того, по словамь Престона, съ т%хъ поръ, какъ 
графъ Пемброксв1й сталъ во глав братетва (1618 г.), къ 
обществу начали присоединятьея лица съ видныиъ положенемъ. 
въ обществ, богатые и учевые люди, и вскорз придали ему 
совершенно иной видъ. Эти лица, въ отлич1е отъ членовъ изъ. 
рабочато класеа, стали называтьея сторонними каменьщиками. 
(ассере@ тазотз). ВФроятно, съ этого времени ‘начикаютел т%. 
прибавленя къ „Старынъ Обязанностямъ“, которыя имфють 
въ виду лицъ не собственно рабочаго сословия. 

_ Это приращене было во мнотихъ отношенляхъ чрезвычайно. 
благох тельно. Хотя эти знатныя лица, и не могли сами непосред-- 
ственно подвигать впередъ строительное искусство, однако, ови 
были полезны для союза Ио своему богатству, образованю и обще-- 
ственному положеню, или по своему влянтю въ государств%. 
Съ вими проникли въ ложи новыя воззрёня, новыя потребно- 
ети и, прежде всего, преобразовательный и прогрессивный эле-. 
ментъ, втечоне этого столётя и особенно къ концу его все 
боле и боле увлекавшие ложи въ круговороть культуры и 
современныхъ идей. 


асы парни 


Но скоро успзхи масонства должны ‘были остановиться: 
возмущен1е, ниспровертшее ва время королевскую власть, при- 
вело въ брожеше всю страну и, разумЗетея, ие 
жотло блатопррятно дйствовать на развит1е мирныхъ 
исктествъ. Что-же касается до утвержденя, будто-бы, масоны 
не оставалиеь чужды политическииъ замыслань Кроивелля ы 


<. 
`.. 


Позитива. 


о 


*) Иуенво товорили (и даже таве братья, какъ`Фесслеръ в 
Шредеръ, держались э1лото. мнЪн1я, стараясь доказать 0 при 
похощи истолковав1я Шетландекихъ степевей), что послз р м 
Карла [ (1649 г.) дворянство стало вступать въ масонское бралт- | 
ство, газсчилывая подъ поЕровомъ ето работать въ пользу воз— 
ставовлев1я хонархи и призван!я наслзднаго принца. Имъ, буд-` 
то-Сы, усилека формула присяги, изимфеенъ церемон1алъ према 
и введены степени подмаслерья и мастера. Символика послВх- 
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то оно, вкакъ лишенное всякой положительной, фактической основы, 
принахлежить къ области недоказанныхь предположений. Не го- 

_воря уже о томъ, что не легкое дЪло было-бы заставить брал- 
ство, члены котораго держались не одинаковыхъ политическихь 
у0Ъжденй, преелздовать одн% и т-же чуждыя ему пли, и такъ 
внезапно измнить все учреждеще, не возбуливъ протеста и 

шума, — не говоря уже объ этомъ, число ложь въ то время 

‘было вовее не тавъ велико, чтобы масоны могли приступить 
ЕЪ какому-нибудь значительному политическому предпрят!ю. 

Нельзя предетавлять себ%, что въ то время по всей стран% 
‘была раскинута широкая, хорошо организованная, управляемая 
единою волею сть ложъ! Собрамя ложъ въ то бурное время 
‘становились все уже и р3же, да и мало посещались; братство по- 
ъ‘теряло свою притягательную силу, и старыя формы для многихъ 
не имзли уже привлекательности. Эти облия соображения, под- 

тверждаемыя истор1ей масонства, уже достаточно опровергаютъ 
вышеупомянутый взглядъ; но слзлующий документь еще р®ши- 
тельнфе свидтельствуеть о томъ, что наши предки, оставаясь 

вЪрными своей присяг%, не допускали на. своихъ собраняхъ 
дЪйетвовать духу политическихь парт. Документъ этотъ веть 

письно д-ра Кнайпа (Ки!ре) изъ Оксфорда, издателя б1ографуи 
Эл. Ашиоля”). Въ немъ, между прочимъ, говорится: „Безъ вея- 

ваго сомнзия, въ тв невфжественныя, запутанныя и подозри- 
тельныя времена искусство каменьщиковь въ евоемь дфлф, 
стоявшее во воз времена, даже въ самыя варварекя, на вы- 

60Е0й степени совершенства, ихъ изумительная готовноеть номо- 

гать другъ другу и взаимная привязанность, не знавиия никакихъ 

преградъ, ненарушимая вфрность въ добросовфетножь храненш 
хъ тайны, — все это должно было въ т% времена навлекать 


% 


ней степей состояла будто-бы, изъ политических намековъ. 
толь Карла П (1660 т.), масонётву, въ 
ныя услугк, дано было имя „ко- 


Собрании лота 08 ее, рабе 160. Орав. жизнь Ашмоля ВУ 
РаНШи достоприи®чалельныхь жизнеоцисаний ТУ лот 
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на нихъ тысячи разнообразныхь приключений и заставлять вы- 
носить на себ разныя судьбы парий и друя измёнемя въ 
правительств. Мимоходомъ я зам чу только, что каменьщики 
всегда оставались взрными подданными, отчего и под- 
вергалиеь жестокостямъ въ т времена, котда сила была пра- 
вомъ и люди, дЪйствовавиие какъ измВнники, наказывали чест- 
ныхъ людей какъ изизнниковъ. Такъ, въ третий тодъ правле- 
я Генриха УТ, быль изданъ парламентеклй актъ, уничтожав- 
Пий общество каменьщиковъ и воспрещавлий имъ, подъ етра- 
хомъ тяжкатго наказаня, устроивать капитулы, ложи и друпя 
правильныя собрашя. Но этотъ актъ быль потомъ взять на- 
задъ, и еще дотого король Генрихъ УТ и иное изъ знал- 
иЗИшихъ лордовъ при его двор стали сотоварищами ремесла. 
Въ ипослёдующия смутныя времена, масоновъ вообще называли 
въ этомъ королевств 1оркистами, и хотя это пр1обрвло имъ 
отличную благосклонность Эдуарда ГУ, тзмъ не мене мудрый 
Генрихъ УП счель болзе блаторазумнымь, звыдавъ себя за 
большого друга каменьщиковъ, навязать этому достойному брал- 
ству множество своихъ друзей, чзмъ несвоевременнымь преслз- 
дованемъ надфлаль себ% вратовъ, какъ двлали нёкоторые изъ 
его предковъ,—и такимъ образонъ имёть всегда достаточное 
количество лазутчиковъ въ ихъ ложахъ. Такъ вкавъ это 00- 
щество, можно сказать, древнзе своихъ документовъ, то неудиви- 
тельно, что въ истори его ветр®чается множество басень, и, по мо- 
ему инфн!ю, одинъ лукавый писатель поступилъ-бы лучше, еслибъ 
употребиль свое время на разъяснене истори св. Альбано 
или смерти принца Эдвина, тавъ кавъ и то и другое дало-бы 
ему достаточно работы, чВиъ на унижене общества, котораго 
учрежденя и жизнь очевидно мало были ему извзетны и во- 
тораго истор!ею и отношещемъ въ остальному обществу м-ръ 
Ашиоль, знавший все это гораздо лучше его, быль совершенно. 
доволенъ и т. д. ПРЕ 

Упоминаемый здзеь „лукавый писатель“ есть Плотъ ‚про- 
фессоръ хизи и директоръ Ашмолевскато музея въ Окофордз, 
не-масонъ и рёшительный противникъ братства, сообщив- 
пий слфдующя интересных извЪетия о тогдашних обы- 
чаяхъ масоновъ въ своей „Естественной истори графетва 


Плоть 
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Страффордекато“ *). Сейчаеъ видно, что онъ нападаетъ здесь 
на извзетные намъ Старые Уставы и, слЗдовательно, ему извз- 
стенъ быль тотъ-же источникъ, изъ которато черпалъ бр. Ан- 
дерсонъ. Плотъ пишетъ: „Между обычаями трафства суще- 
отвуетъь также обычай принимать людей въ общество вольныхъ 
каменьщиковъ, какъ кажется особенно употребительный въ низ- 
менной полос этого графства, хотя повидимому онъ боле или 
менфе распространевкъ во всей наци, потому что я встрфчалъ 
самыхъ знатныхъ лидъ, не брезгавшихь своею принадлежноетью 
ЕЪ братству “*). Да и дЪйствительно имъ не было-бы причины 
брезгать этимъ, еслибъ древность и важность бралетва были 
тавовы, какля приписываетъ ему большая пергаментная книга, 
хранящаяся у нихъ и содержащая исторлю (сказане о цехз) 
и правила ремесла каменьщиковъ. Они выводятъ исторю сво- 
его братетва не только изъ Священнаго Писашя, во и изъ 
политической истори, и особенно напираютъ на то, что ее 
принесъ съ е0б0ю въ Англю св. Амфибаль, передавиий ее 
св. Альбану, который и установиль законы масонства, сдёланъ 
быль казначеемъ и надзиралелемь королевскихъ зданй, и даль 
инъ законы (СВагоез) и обряды, какъ научиль его Амфибалъ. 
Впосл® дети они были. утверждены королемъ Ательстаномъ, 
младиий сынъ котораго, Эдвинъ, очень любиль масонство, самъ 
подчинился его закопамъ, ознакомился съ его обычаями и вы- 
хлопотать для ного оть отца льготную грамату. Затфиъ, по 
° его мысли, они собраливь въ [орк и принесли съ собою веЪ 
старинныя Ениги, касающ1яея ихъ ремесла, на основами ко- 
торыхъ онъ постановиль быть законамъ и обычаямь въ томъ 
виДЗ, какой казался имъ соотвзтетвеннымь въ то время. Эти за- 
Боны частю пореданы въ сказанномъ свитеВ или пергаментной 
_БНИГВ — и такимь образомъ основалось въ Ангши ремеело ка- 
_меньщиковъ. Въ ней также говорится, что эти обычаи и за- 


р. 


`*) Те пабига]. В15$0гу о# Ббтайогаз те Бу ВоБегЕё Ро 
Г. Г. О Кеерег о# Ще А АзВшо]еап Мозеци, ефе. ОхЁог4. 
1686. Стр. 316 и слёд. | 


*) Мы сейчасъ УАь что братство. снова, поднялось съ 
1666 года. | 
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коны были впослёдетви читаны и одобрены королемь Генри- 
хомь УГ и его совЪтомъ, — то и другое въ вилахъ пользы 
уастеровъ и подмастерьевъ этого весьма почтеннато ремесла. 
„Вотла кого-либо принимаютъь въ общество, то созываетел 
собраше или ложа (такъ называютъ собраше въ н%которыхъ 
увотахъ), которая должна состоять, по крайней м%р%, изъ 5 или 
6 старыхъ членовъ. Кандидатъь дарить имъ, равно какъ и ихъ 
женахь, перчатки и устраиваеть для нихъ легюй тужинъ, 
по обычаю людей того мфота. По окончанши закуски, 
приетупають въ пр1ему, который главныиь  образомь о- 
стоить въ сообщении извЪстныхь тайныхь знаковъ, по кото- 
рымъ они узнаютъ другъ друга между народомъ, по которымъ 
они повсюду ветрёчаютъ себ поддержку, куда бы ни позхали. 
Потому что веяюй членъ общества (иначе они называются у 
нихЪ „принятыми каменьщиками “), при появлении человзка, хотя 
лично и неизвфетнато ему, но показавшато ему н%которые изъ. 
этихь знаковъ, обязанъ тотчасъ-же подойдти къ нему узнать, 
что ему нужно и помочь ему; обязанъ, въ каконъ-бы обществ$ 
или мет онт ни находился, какому-бы вреду или ущербу онъ 
при этомъ ни подвергся, хотя бы ему пришлось соскочить съ 
церковной башни *). ели этому челов%ку нужна работа, членъ 
обязанъ пршиекать ее; если-же не можеть сдЪлать этого, то 
даль денегъ, или инымъ образомъ помочь, пока не отыщется 
работа. Это одинъ изъ ихъ пунктовъ. Другой, напр., состоитъ 
въ томъ, что они инзютъ право, по своему крайнему разум 
ню, подавать совфты мастерамъ и сообщать имъ свои 600бра- 


*) Плоть въ своемъ разсказз пользовался двумя источниками: 
списколъ „Старыхъ Уставовъ “инф которою рукописью. О знакахъ и 
обычаяхъ вольныхъ каменьшиковъ“. ПослЗдняя, по всей взроятно- 
сти должна находиться въ Брит. музез, въ „Зипагу Рарегз ап4 
Мофез оп Ма {га]1 Н1з%оту,> В10апе М. 5. № 3329, которыя от- 
носятся къ концу 17-го столтя и во всякомъ случа$ представляють 
важное пособ1е длязчакометва съ обрядовою стороною англискаго 
ремесленнаго и вольнаго масонства. (Ср. Приложеше Г.). Такъ 
какъ содержан!е ихъ почти исключительно естественно -и с- 
торическое, далЪе, такъ какъ въ нихъ содержится списоЕъ подъ 
заглаемъь „Ог. Р10о® саёа10оеще“ и, наконець, такъ какъ 
Плоть въ своей „Естественной истори графства Страффорл- 


ИСТ. МАСОН. т 


ве бы 


женя о добротности или негодности матерлаловъ; если-же пай- 
дутъ какля-либо ошибки противъ плаза, то должны, съ подо- 
бающею скромностно, указать мастеру на кихъ, дабы ихъ ре- 
уесло не подверглось дурной славз. И еще есть мноме по- 
добные пункты, всФиъ извфетные, которые я имзю причины 
считать еще хуже этихъ,—бить можеть, столь-же дурные, какъ 
сама исторля этого ремесла: потому что я не знаю другой ис- 
тори, столь-же лживой и безевязной.“ и т. д. 

Зат®иь Плотъ нападаетъь на предане объ Эдвин и на 
фактъ утверждеюмя Генрихомъ УТ законовъ и обрядовъ масо- 
новЪ,— на чемъ иы здфсь не станемъ останавливаться. 

Прежде чзиъ далзе вести нить историческаго повЪетвова- 
‚ мя, необходимо сперва ближе ознакомиться съ факторами. опре- 
дляющимь образомъ подЪйствовавшими на реформу братетва 
вольныхъ каменьщиковъ. Этими факторами, крохВ литературы 
вообще и направлемя времени, представляются въ особенноети 
сочиненя Комен1я, Бакона и Пюпюи, а также сочннеюмя и 
собрамя Розенкрейцеровъ. 


Чтобы вполнф понять эту эпоху, мы должны предетавить 
её себ въ ея главныхъ явленмяхъ.—Лухъ ангийскаго народа 
Антий въ 17-нь Проложиль себ въ то время новые пути; онъ го- 

т товилея стряхнуть съ себя вЪвовое суевёре и 
ревностно разработывать плодотворную область естествознашя. 
На все тогдашнее поволёе перешла та рфшимость свергать 
съ себя велкое ялрио, которую Баконъ внееъ въ философию, 
& Кромвелль въ политику“). Въ правлеме Карла И быетро 


скаго” (1686), согласно съ нашею масонекою руко- 
писью, говорить о томъ, что 5 или 6 братьевъ образуютъ ложу, 
и что вольные каменьщики обязаны, по извЪетнымъ знакамъ, сиф- 
итить другъ другу на помощь „хотя бы съ вершины церковной 
башни —сравнене, нигдВ въ другомъ мфст не встр чающееся,— 
то я прихожу въ предположентю, что манускрипт, о которомъ я 
упоминаю, принадлежить къ числу бумагь Плота и составляетъ 
одинъ изъ источниковъ его разеказовъ о масонствъ- 
*) Ср. Н. ТЬ. Васе, Исторя Цивилиз.вь Англии. Ч. 1. 
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распространялось и во всемь проявлялось стремлене подзергаль 
новой провзрк старыя понят. Воззр$юя, въ справедливости 
которыхъ. никто не сомнзвалея втечеше мнотихъ  вЪЕовъ, 
ниспровергались, потому что основа ихъ оказывалась незврнок. 
Ничего не значило, что Галилей принужденъ быль, внутренно 
негодуя, на колфняхъ призналь перелъ инквизиею ложиымъ 
ий противнымъ Писаню свое убфжден1е въ томъ, что земля дви- 
жетея, признать, тогда какъ она летжла по своему пути вм%- 
отё ©ъ нииъ и его судьями. Эмпирическая философля Бакона, была, 
далфе разработана Гоббесолъ, а спекулятивный идеализмъ Декарта, 
Маллебраншемь и въ особенности остроумнымъ и глубокомыелен- 
нымт Б. Спинозою. На ряду съ ними выступиль скептицизмъ, 
изъ которато развивалея деизиъ. Въ то-же время, когда скеп- 
тическлй химикъ Бойль совершаль свои работы, Карль П 
основывалъь “) Королевское Общество, имфвшее своею 
пал подвигать науку при помощи прямого опыта и расши- 
рене естеетвеннато познаня въ противоположноеть въ сверхз- 
естественному. Необходимымъ посл детв1емь смфлато, изелВдую- 
щаго и реформалорекато духа, въ то время охватившато ©060ю 
три велик1я области: богословя, налки и политики, было по- 
лвлен!е великихъ законодательныхь рефориъ, ознаменовавшихъ 
правлен!е Карла П-го: цензура была отифнена, личная свобода 
обезпечена, а наконецъ проведенъ иактъ о Вротерпиности (1699). 
Такимъ образомъ великле вопросы религ1озной и политической 
свободы, о которыхъь на материк препирались при пособ 
желфза и стали, были одновременно рзшены духовнымъ ору- 
жемъ. Но когда затихъ шумъ войны и борьбы парт, оказа- 
лось, что среди его успёль созрёть сочный плодъ: желан!е 
внутренняго духовнаго мира, которое впосл®детвли и произвело 
с0юзЪ ВОЛЬНЫХЪ каменьщиков?ъ. 


Однако, рядомъ съ этою струею пробивалась и другая, ко- 
торая тоже объясняется изъ общаго направлевя вЪка. Уже со 


*) Митчелль (Назёогу ее. ч.Т., р. 212) отибочно считаетъ 
относящ ся въ этому королевсый указъ изданнымь въ пользу 


вольных каменьщикозъ. 
$ 
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времень Крестовыхь походовъ почти во всё от- 
Ве расли европейской жизни проникла съ Востока на- 
клонность ЕЪ тайнымъ мистическимъ знайямъ. И въ Ангии, въ 
16-иъ и 17-мь вфкахъ съ жадностю ухвалилиеь за арабеюй 
мистицизиъ,—см%еь физики, теософи и маги, хихи и алхимш, 
астроноши и астрологи. ВЪдь находили-же себз астролотиче- 
свя мочтавия поддержку даже въ Тихо-де-Браге!: Что ка- 
савтел ло алхиши, то первые приверженцы ея были того мнф- 
ны, что искусотвомь ИХЪ МОЖНО ОВЛаДЪЬтЬ ТОЛЬКО При помощи 
сверхъеетественнато откровешя и что оно исторически воехо- 
дить до первыхь людей. Однако, хронологически доказать 
МОЖНО ТОлько то, что лишь въ 4-мъь вкз п.Р. Х. появляется 
мнфн1е, что изъ тЪль, не содержащихь въ себ золота и ее- 
ребра, можно, при помощи искусства, получать эти благородные 
металлы. Въ конц% 16-го и въ начала 17-го столВ етали 
образовываться уже особыя общества, илвиия въ виду частю 
религозныя цфли, чаю превращене неблагородныхь метал- 
ловъ въ благородные: таковы были ученики Теофраета Пара- 
цельса, Розенкрейцеры и хрутя секты. Результаты, . добытые 
отдфльными учеными, опередившими свой вЪкъ, тогда еще не 
были общественнымь достолюмемъ; мудретвовамя раввиновъ и 
неоплатлониковъ находили себ множество почитателей; самое 
безумное суевзрте было отчасти предметомъ люпознательноети 
даже образованныхь людей; повеюду въ самымъь чиетыхъ н 
свободнымъ религюзнымь воззрзяиъ принзшивалиеь теогофек1я 
бредни. 

Происхожденя братства розенкрейцеровъ должно искать въ 
Германи (1600). Первыя сочиненя о немъ стали появляться 
оъ 1614 тода. За главнымь сочинемемъ: „АПеенеше цпд 
Сепета]-Веогта юн 4ег меЦеп \УУе. ЗВепереп 4ег Каша 
Егадеги {аз 4ез ПофИеВет От4епз @ез Возепктециез ап аПе 
Се]ерт{е ппб Наёлрфег Епторае хезевеует. Саззе]. 1614“ по- 
лились потокомъ сочиненя розенкрейцеровъ (ср. Кюзз, ВИЮ- 
этарме, стр. 176, № 2430 и ел8д.). „Эхо“ *), появившееся 


*) ‹Есво 4ег уоп Со ейецевеев Егабегоаь 4е5 0 Ъеп 
_Огдевз В. С. О. 1. Ехетраизевег, Веже!5> ит. д. (1. 12455). Въ 
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въ 1615 т., впервые сообщило законы розенкрейцеровъ. Въ 
„Каша Етайдегиаз или Открытш Братства” разсказывается 
басноеловная истоля о нзкоемь Христланв Розенкрейць, 
накопившемъ на Восток цёлую сокровищницу глубочайшихь 
тайнъ, которыя черезъ 120 лёть поел его смерти и были кайдены 
въ его гробниц. Счастливцы, которымъ онз достались, оду- 
шевленные его духомъ, учредили орденъ розенкрейеров» съ 
цзлью распространять душеспасительное учене изъ страны въ. 
страну. 

Противъ сумаебродетвъ алхимиковъ и розенкрейцеровъ вы- 
ступить съ своей салирой „Свушуесве Носьиеф Сьизфали Во- 
зепктеия“ (Страебургъ 1616) Валентинъ Андрез, 
швабевй сващенникъ, ученый и остроумный челов 5. 
Но ея не поняли и приняли за чистую монету. Ёнижка эта, 
переполненная цвЗтами теософскаго и алхимическаго враснор8- 
я, имфла поразительный усп%хъ и въ короткое время выхер- 
жала четыре издашя. Андреэ такъ росписаль свой орденъ розен- 
крейцеровъ, что только усилить еще желаюе поступать туда. 
Повсюду, особенно въ прирейнскихь странахъ, стали основы- 
ваться капитулы братетва, и члены ихъ уже и знать не хо- 
т%ли, что авторъ, скрывавший до сихъ поръ свое иня, отдер- 
нулъ занавЪсь и объявиль, *) что все это только шутка; 
Что ДОВОЛЬНО ОНЪ ПОВОДИЛЬ людей за носъ, ичто сказк конецз. 
Дальнзйция его сочиненя: Тагг8 Варе] и Муво]осла св 
ата, въ которыхъ онъ безпощадко осмзивалъ розенкрейцеровъ, 


Вал. Андрез. 


немъ разсказывается о древнихъ мистер1яхъ, переданныхъ будто бы 
Тисусомъ его ученикамъ, а ими лалфе. По нашему миЪн!ю, это 
сочинен!е не безъ значен1я для истори возникновен1я шведской 
системы. Не смотря на храмовническ!й покрой этого учентя, основа, 
его существенно розенкрейцерская. Именно въ розенкрейцерскихъ 
сочинетяхь ранняго пер1ода поразительно много сходных мзетъ, 
и мы думаемъ, что творецъ этой системы при своей работБ поль- 
 зовался преимущественно Такими источниками. 

*) Вся завязка дЪла, разъяснить которую авторъ предоставляль 
себ, заключалась въ имени ВозенКгеци, ззятомъ имъ съ его 
фамильной. печати, андреевскаго креста съ 4 розами, въ виДЬ 
символа для его выдуманныхь таинствъ. 
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не произвели никакого дЪйствял: орденъ уде основалея, его 
нельзя было уже истребить сочинетями, и они произвели только 
то, что для ограждеюня себл отъ будущихь наладенй розен- 
крейцеры н®околько измВнили фирму: К. В. С. не значило уже 
Егафети1$а3 гозею стис1з, а Етабеги! аз В01:3 Соеы, 
т. е. братство кипяченой росы, что было только синопимолъ 
философскато камня. Около 1620 г. Андреэ основаль „Хри- 
сетанское Братство“ съ цзлмю поднять церковное благочиние, 
отвлечь христанскихь богослововь отъ школьных препира- 
тельствъ и направить ихъ вниман1е на сущность релими сердца 
и подвига. Онъ долго почиталея истиннымь основителемжь ро- 
зенкрейцерства. 

Изъ Германи эти теософекля и тайныя (терманекля) обще- 
ства, изъ ЕоТорыхъ нёкоторыя называютъ. своимъ основателемъ 
какого-то Христмана Розе или Е. Л. фонъ-Бертена, быстро 
распространились по Голландли, Итали и Англи.— Вели легко- 
взрные люди искренно взрили въ тайныя науки, за то ловке 
люди, за неимвюехъ философекаьо камня, съунфли вознаграж- 
даль себя оббираемъ простаковъ. Честный Урфъ (Огуиз), въ 
предислови въ одному изъ евоихъ сочиненй, откровенно рас- 
крылъ вс лукавыя дзла этихъ розенкрейцеровъ. Но даже сз- 
мые плачевные примзры въ этомъ родЪ были не въ силахъ 
ОТЕрыть ЛЮДЯМЪ Глаза. 

Въ Англ!и почва для розенкрейцерекато посфва была уже 
подготовлена д-ронь Роб. Флуддомъ, котораго обыкновенно 
называють & Ешофц$, лондонскимь врачомь п главнымь ора- 
куломъ британскихь мистиковъ и теософовъ. Раша Изегайа- 
98, вокорз-же поел своего появлешя, привела его въ такой 
энтумазиъ, что он тотчаеъ-же сталь глашатаемь Розоваго 
Вреста и’ написаль (1616) въ защиту его нфеколько особыхъ 
аполомй. Онъ отетупаль отъ прочихъ только въ томъ, что про- 
изводиль его не отъ Хр. Розенкрейца, & видВль въ немъ 
„Вресть, окрашенный розовою кровю Христа“, — древнаЯ 
сижволь. № 


41 #3 Исх 
Датве, не безъ вмяшя на реформу масонства должны 
были остаться сочиненя Бакона, Дюнюя и Кочешя. Сочянен!е 
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Баконь, Дюпюи ДЮПЮИ: „Исторя осуждешя Храмовниковъ“, 0-. 

п Коней.  лвившееся въ 1650 г., инфвшее громадный у-“ 
п%хъ, и вновь изданное въ 1685 г., обратило общее вниман1е 
на этотъ орденъ, нзкогла столь славный, а залЗмъ знаменитые 
по своему разврату, на его обычаи и учреждения, въ которыхъ, 
конечно, ветр№чалось много родетвеннато масонетву и годнаго. 
Въ сочинени Бакона: „Новал Атлантида“ есть столько оче- 
видно масонокаго, что бр. Николаи невольно увлекся предпо- 
ложегтемъ, что союзъ каменьщиковъ обязанъ своимъ происхож- 
демемъ этому роману, что, впрочемъ, теперь давно уже опро- 
вертнуто *). Но особенное значен!е иметъ для насъ нзнецелй 
ученый Гог. Амоеъ Комев!й (род. въ 1592 т. вь Нивниц\, 
въ Моравти; ум. 1671 г.), живлай въ Англи въ 1641, кото- 
раго Орега 414асф1еа содержить мета, буквально сотласую- 
пияся съ Книгой Уставовъ Андерсона. Изъ Фульнека, главнаго 
центра моравекихь братьевъ, онъ отправилея въ 1627 г. въ 
Лиску, а оттуда въ 1641 году въ Англию, куда его пригла- 
сили лля устройства школъ, и гд% быль, въ 1638 т., изданъ 
его Ргодтотиз РапзорВтае. Дфло это разематривалось уже 
въ парламент; но наотупивиия вскорв волнемя принудили его 
оставить Англ. Т%мъ не мензе его сочиненля, даже послв его 
смерти, сильно читались въ Англии, и его филантропичеекля 
учетя и космополитическле взгляды повсюду находили себ со- 
чувств1е. Ето Рапегоез1а, по его собственнымь словамъ, есть 
„предложение, обращенное вообще ко всемт челов честву, кавимъ 
образомъь исправить все челов ческое“, 


м —————— 


“) Баконъ изображаеть въ немъ нзкоторый острозъ Бенза- 
лемъ и существующее на немъ тайное общество. Самый островъ 
описанъ и видимымъ образомъ существуетъь на свЪтЪ, но Соло- 
моновъ Домъи занятя коллегти 6 дней твуреня остаются 
неизвзстными остальному м!ру и открыты только посвящевнымт. 
Члены коллеги находятъь въ морЪ священный ковчегь, кедрозаго 
Дерева, изъ котораго выросла зеленая пальмовая вътвь, и ВЪ Ео- 
торемъ найдены библейская книги. Старшина, король и законо- 
датель не хочетъ, чтобы тайны этого. острова стали изввстны 
чужестранцамъ. Члены коллеши называются братьями и т. д. 


+ 
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Послёднимъ, и во всякомъ случа самымъь значительнымь 
факторомь реформы масонства было умственное движеше, из- 

мы взотное подъ именем англайскаго длеизма, — на- 

| правлеше, которое см%ло отбросило теорлю миетицизма 
и, подъ побЪлиымъ знаменемъ разума и Еритики, вее увлекло 
за с060ю. Въ ряды деистовъ, вифетв съ перами королеветва, 
етали простые ремесленники. Вов средетва, которыми раепола- 
тали образоване и ученоеть, остроузе ин глубокомыее, были 
употреблекы въ дфло въ 00рьбф за деизиъ и против него. Его 
тлавными представителями были Толандъ и Поллинеъ, а цв%- 
тущая эпоха опредёллется 1689 г., временемъь обнароловашя 
акта о вфротерпимости. Нельзя сомнфваться, что существуеть 
связь между этимъ движешемъ и поздиВйшихь союзомь воль- 
НЫхЪ каменьщиковъ; ко со веею очевидностю выяеняетея эта 
связь при чтени описавя *) Сократога общеетва и его нир- 
шествъ въ Рал{1е1511с пт Толанда. Литургичеекая формула 
сократовекихь бралтьевъ начинается елФлующихь образомъ: 

Вопросъ: Удалены-ли непосвященные? 

ОтвЪтъ: Двери заперты и все въ порядЕЗ. 

В: Подъ чьимъ предсздательствомь открываежъ мы Сокра- 
товское общество? 

0: Подъ предефдательствомъ философи. 

В: Чему должны мы поевящать наши собраня, ве наши 
нысли, слова и дла 

0: Троякой цзли мудрато: истинф, свобод%, добродвтели 
ит. д. 

Все это умственное движене во воёхъ своихъ ваправле- 
яхъ, конечно, не могло пройдти безелёдно для общества ма- 
Вияне ва учеше  СОНОВЪ, И Не подлежить еомнЪню, что оно су- 

п обрядность. — щественнымь образомь способствовало превра- 
щентю его во всемрный союзъ символическихь каменьниковъ. 

Въ такое время, какъ это, общество, близкое къ своему 
упадку, боле чВмъ когда-нибудь должно было быть открыто 


^) Ср. Мег2дозё. Пег епёйЙзеве Оезшиз ип @е Етенаамгег- 
Втадетзева& въ ВааАИе 1860. стр. 338. 
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дДЪйствтю внфшнихъ втмяюйЙ и, вЪроятно, тогда-же мното коваго 
постепенно и непримз тво вкралось въ него. Смфшенте етофон- 
нихъ масоновъ съ каменьщиками по ремеслу, о которонъ мы 
упомянули выше, имвло необходимымъь слфдотйемъ значительное 
вян!е первыхъ на братство, въ силу ихъ образовамя и обще- 
ственнаго положентя. Эти дилеттанты разыскали по наетерскимъ 
полуистлввиия книги ложъ, возобновили масонемя преданя и 
вызвали вновь къ жизни старинные обычаи, ’приспоеобивъь ихъ 
къ измфнившемуся духу времени и передфлавъ то, ‘что оказа- 
лось неудобымъ. Это происходило иненно во второй половин® 
17-го столвия (1650—1700). Тотда-же были значительнымъ. 
образомъ передвланы катехизисы, въ которые изустное преда- 
не успфло уже ввести различные виды чтевмя, и, вЪроятно, 
тотда-же введены въ братетво особыл степени, соотв тетвтю- 
я тремъ етепенаямъ ремесла. По крайней мёрЪ, изъ З1оапе 
М. 5. (Прибавлене Г.) совершенно ясно видно, что въ то. 
время уже существовали основы поздифйшихь трехь степеней. 
Однако, ны это оставимь въ сторон%. Относительно внутренкей 
истор тогдашнихь ложъ мы должны т№мЪ болфе удовольетво- 
ваться этими общими указамями, что даже извзетя о внфш- 
ней сторон» истори крайне недостаточны.Но мы уже нзеколько опе- 
редили событя, и теперь поведомь далфе нить историческаго 
разоказа. 


тоны 


Еще до совершеня упомянутаго важнато шата на пути в%- 
ротерпимости, снова началось движеше и между насонами. 
27-го декабря 1668 г. состоялось общее собране *). 
„Генри Джерминъ, трафъ (-ть Альбансый былъ 
 избрань великимъ мастеромъ. Этоть послёд назначиль сора 
Джона Дентама своимъ кандидатомъ, сэра Христофора Рена 
(УУтеп) первымъ **),— Джона Вебба вторымь надзирателемъ, “ 


Законы 1663. 


*) Ргезоп 1. с. р. 161 и Етееш. даабегу Веузтеу. 1836. 
р. 288. 

**) Галлиуелль во 2-мъ изданти своей «Первоначальной истори> 
ес. замфчаеть, что Ренъ (по одной старинной рукописи королевской 
библ!отеки) быть принять въ вольные каменьщики только 18-го 


— 106 — 


Въ этотъ день братотво возобновило и свои законы. Было 
постановлено: ^), что | 

1) Всякое лицо, къ какому-бы званю оно ни принадле- 
жало, можеть быть принято въ вольные каменьщики не иначе 
какъ въ ложф, состоящей изъ пати вольныхъ каменьщиковъ “*), 
изъ которыхъ одинъ долженъ быть мастеромъ или надзирате- 
лемъ въ околоткЪ или округв, а другой принадлежать въ ма- 
сонскому ремеслу. 

2) Изъ стороннихъ лицъ принимать только тзхЪ, кто здо- 
ровъ тфлонъ, честнато рода, пользуется доброю славой, и по- 
винуется законанъ страны. 

3) Лицо, принятое въ вольные каменьщики, допускать въ 
ложи не прежде, чёиъ оно доставить мастеру того округа или 
уёзда, въ которомъ собираются т8 ложи, свидётельство ""*) отъ 
принявшаго его мастера, которое должно быть внесено ииъ въ 
особый назначенный для того списокъ на пергамент, для о- 
общения о такихъ пруемахъ общему собраню. 

4) Лицо, ставшее вольнымъ каменьщивомъ, обязано хоста- 
вить мастеру записку о времени своего праема для того, чтобы 
ее можно было занеети въ то старшинство, которое приналле- 
жить брату по праву, и чтобы всему обществу и товарищажь 
_ можно было ближе узнать другъ друга. 


_ мая 1691 г. — Андерсонъ и здесь, какъ и въ другихь м%- 
стахъ, позволилъ себ измненя въ духВ Великой ложи. Именно. 
Великая ложа поручила ему (при Крауфордь 1735 г.) перечи- 
слить поименно, какъ старыхъ попечителей, такъ ин старыхъ 
_ и новыхь  Великихь мастеровь и старшияъ, съ цВю дать 
историческую основу новымъ учрежденямъ. Вел детые этого онъ, 
въ издан _Вниги Уставовъ 1738 г., сдВлаль изъ прежнихъ по- 
печителей-—звеликихь мастеровъ, изъ мастеровъ и надзирате- 
лей — великихъ старшинъ и пр., чего до 1717 года вовсе 
существовало. | 

“) Мы сообщаемъ эти постановлешя ло Гарлеевой руко- 
писи, такъ какъ текстъ ея (по Клоссу) наиболВе достовзрный. 

“*) Здьсь у Андерсона: «не иначе какъ въ правильной лож.» 
“**) Здвсв мы первый разъ встрфчаемъ, что у каждаго камень- 
щика должно быть свидв тельство, т. е. письменное удо- 
стовзрен!е. Е, 
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5) Сказанному товариществу, обществу и братству нахо- 
диться отнынв подъ завздываюнень и управлевемъ мастера *) 
и собраня съ надзирателями, вавъ сказанное ‘общество будетъ 
находить удобнымъ на веякомъ годичномъ общемъ собранли. 

6) Никто не можеть быть принять, или посвященъ вта 
тайны сказаннаго общества, ве давъ нижеслВдующей присягио 
молчания: 

Я М обфщаю и объявляю перелъ лицомъ всемотущато Бош 
и своихъ присутетвующихь здфеь товарищей м братьевъ, ч 
не стану ни въ какое время, ни подъ кавимъ видомъ или пред; 
логомъ, прямо или непрямо, предавать гласности, открывать“ 
разоблачать или другимъ образомь дЪлать извзетными какую- 
либо изъ тайнъ, привилемй или р®шевюй братотва или това- 
рищества вольныхъ каменьщиковъ, которыя мн теперь, или въ 
вакое-либо время станутъ изв*етными. Въ этомь да поможетъ 
ин Богъ и святая эта книга. | 

Въ 1666 т., когда Т. Саважъ (Затасе), графъ Ривер- 
ок1й, былЬ попечителем, немногя существовавийя еще ложи 
снова поднялись, —чему помогъ также громадный пожаръ, раз- 
рушивиый около 100 церквей и 13,000 домовъ въ Лондон». 
Сэр Христ. Ренъ, главный смотритель королевскихь построекъ 
и знаменитый архитекторъ, не только начерталъ плаяъ построй- 
ви вновь города, но и самъ строилъ (1667—75)) ето, а также 
и каоедральный соборъ Св. Павла. Эл. Ашиоль, со времени 
своего према не принимавиий учасмя въ Д№лВ ЛОЖЬ, ЕакЪ 
видно изъ его дневника, въ 1682 т. снова присутетвоваль на 
одномъ пр1ем$ въ Лондонз. „Ябыль“, —заичаеть онъ въ немъ,— 
„самымъ старшимъ изъ товарищей, потому что 35 лфтъ протекло 
со времени моего према, и 0 мною были: Томасъ Уайзъ 
(УУ1зе), мастеръ лондонскаго общества каменыциковъ, и семеро 
отарыхъ вольныхъ каменьщиковъ”. По Андерсону, Ренъ въ 
1635 т. едзланъ быль БВеликииь маотеромъ; но это невоз- 


*) У Андерсона тутъ «великато мастера» и «столькихъ вад- 
зирателей» е&., а звм$ето 6-го пункта Гарлеевой рукописи: 
«Ни одно лицо не можетъ быть принято, если. ему ить 21 года 
или боле. » | 
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можно *), потому что онъ быль принять только въ 1691 г. 
Взроятно, за недостаткомь знатнато попечителя его выбрали въ 
1698 т. преде®дателемь общества, но и въ этомъ званш дфя- 
тельность его была столь незначительна, что Великая ложа 
основалась (1717) совершенно помимо его, чего, конечно, не 
схЪлали-бы уже изъ внимавя къ его извфетноети, еели-бъ онъ 
когда-нибудь оеобенно работаль въ пользу союза. Ренъ пере- 
жиль основане Великой ложи; онъ умерь 92 лётъ въ февра- 
8 [723 г. 

Во время перестроек, ложи, и, во главзз ихъ, ложа св. 
Павла (впослфдетвли 1о4ее оЁ апНаа!у), снова открыли было 
свои правильныя собрашя, но начавшееся въ народ брожеше, 
& затВиъ раздоры партй за престолонаел д1е снова остановили 
работы и нарушили обийя занятя людей строительнаго ремеела. 
Такову П пришлось б%жать, и на престоль ветупиль приниъ 
Вильгельм Оранск1й. Хотя въ его правленме каменьщики 
продолжали собираться, но со смертю его, въ 1702 г. эти 
собрантя стали р%же. Столица возникла изъ пепла; церковь св. 
Павла близилась ЕЪ окончаншю, иногородные рабоч1е оставляли 
понемногу Лондонъ и прекращали связь ©ъ ложами. Такая-же 
тишина, какъ въ Лондон, наступила и въ Горксвой ложЪ, 
тд% уже съ давняго времени ве происходило собраюй, такъ 
какъ большая часть ея членовъ была занята работами въ Лон- 
донЗ. 


———ыыя 


Такимъ образомь въ правлен!е королевы Анны,—съ чфмь 
соглашается и Престонъ,— масонство не подвинулось впередъ, 
& напротивъ того все бол%е и боле приходило 
| въ упадокъ. Лта сэра Хр. Рена и его бол%з- 
ни не позволяли ему внимательно заниматься дЪФлами 06- 
щества, и число бральевъ до такой степени уменьшилось, что 
пришлось шире, чвиъ прежде, открыть двери стороннижъ чле- 
намъ. Поэтому возобновлено постановлене, по которому „пре- 


Расширен1е. союза. 


_ *) ВЬ самой Ангши не-масоны сомнфваются въ этомъ звани Вели- 
каго мастера и считають показан!е Галлиуелля еправедливымъ. 
Ср. Ехеет.-Маз., Шюнь 1859. р. 1005 и Ви! 12 МЗ отъ 20 мая. 
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имуществами масонства отнын% могутъь пользоваться не одни 
только каменьщики по ремеслу; люди во№хъ сословтй уча- 
ствуютъ въ нихъ, буде они предложены въ члены надлежащим 
образомъ, удостоены прлема и правильнымъ образомъ посвящены 
въ бралетво“. 

Теперь иы дошли до рубежа первоначальной истори насон- 
ства. Каменьыщики по ремеслу, уже въ послёдее года до- 
ститавиие прежняго значеюя только во времена большихь по- 
строевъ, признали этимъ рёшеюшемъ, что они не въ состояюми 
поддерживать долзе братетво, что они —- исполнили свое при- 
зван1е. Это послзднее состояло въ охранеми и дальнЪ®Йшемъ 
развитши законныхъ учреждений и старинныхь обычаевъ; т 
и друге стали наслзд1емъ первой Великой ложи Ангпи. 

Вольные каменьщики и собетвенно ремесло, начавшие рас- 
ходиться уже давно, расходятся все боле и боле, и учреж- 
дене быстрыми шатами идетъ къ полному внутреннему пе- 
реворотт: изъ матерала, собраннато старинными товарище- 
ствами людей строительнаго ремесла, возникаеть совершенно но- 
вая форма — современное масонство, -вакимъ ето, въ смыст% 
одухотворяющаго искусства, распространяетъь, передаетъ и про- 
повздуеть союзъ союзовъ; бралекй союзь дЪйствительныхъ 
строителей восходитъ на степень братскато союза строителей 
символических; м%ето техническаго дЪла заступаеть д%ло 
духовное, и построене скоропреходящихь, видимыхь дДомовъ 
Божшихь даеть мЪфето задачв возведеня едиваго незримаго 
храма челов чности. 


Йсторля ФРАнК- ЛМ АСОНСТВА. 


ПЕРВЫЙ ПЕРТОДЪ 
(1717 — 1783). 


М. ‚Англия. 
1) ОсновлантЕ совРЕМеННАГО МАСОНСТВА, 


Остатки старыхъ строительныхъ ложъ, состоявшие чаетию. 
изъ каменьщиковъь по ремеслу, частю’ изъ любителей строи- 
тельнато искусства или стороннихъ каменьщиковъ, въ начал». 
18-го столзтя влачили лишь жалкое существоване. Камено- 
тесы, по окончани построекъ, разбрелись въ разныя стороны 
и въ одиночку стали искать работы, тд№ придетея; а иноме 
изъ стороннихъь членовъ, по инзншю н%которыхъ, занимались 
розенкрейцерствомъ, т. е. алхишей и теософлтей, — предметами, 
по природ своей исключавшими общежительноеть.. Но и эти 
члены фазсыпалиеь, коль скоро каждый изъ нихъ начиналъ. 
надзатьея, что попалъ на наетоящую дороту. Въ Торкской ло- 
= удержалась почти-что одна форма, а южно-англйекя ложи, 
и безъ того немногочиеленныя, закрывались одна за другою; 
остались лишь немногя *). Уже при Таков П, говорить Пре- 
стонъ, масонство находилось въ крайнемъ небрежени; не раз- 
вивалось оно и позже, и годичные праздники совершенно пре- 
кратихись. 


*) Въ этомъ согласны и Андерсонъи Престон?. 
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Въ такомъ положени находилось масонство, когда въ 
1714 г. на престолъ ветупилъ Геортъ Г. Однако, и тогда во 
во$хъ политическихъ и релитозныхъ фрактляхь ветрВчались 
люди, желавиие уйдти отъ этихъ раздоровъ, завфщанныхъ 
прежними временами, и найдти пристань, въ которой они могли- 
бы найдти спокойстве и почерпнуть силы на лучшее л%ло. 
Еромв того, легко могло быть, что стороннимь вВолЬнымь ка- 
меньщикамь было жалко вид%ть неминуемую гибель того устрой- 
ства ложъ, которато развитю они сами способствовали, и по-‘ 
тому въ нихъ зародилось желаюме преобразовать и реорганизо- 
вать пришедшее въ упадокъ учреждене. 


Это и было предпринято нфеколькими братьями заразъ, со- 
единившимися для этой цзли. Изъ нихъ назовель Винга, 
Учренлеше первой Кальверта, Лумлея и Маддена. Во глав% 

Вуаикой 10%. ихъ отояль д-ръ Дж. Теофиль Лезагюлье 
(езасет$), славный въ то время физикъ, членъ королевекой 
акадези наукъ и виослёдетви одинъ изъ самыхъ дфятельныхъ 
членовъ союза. Онъ быль придворным пасторомъ у нал днаго 
принца “), влад®ль нфеколькими приходами, которые отвелъ 
ему король, часто и охотно бесвловавиий съ нижъ о естеет- 
венныхь наувахъь и даже поручивийй ему читать правильные 
курсы по опытной физик своему еемейству. Помощниками его 
въ дЪлв преобразовамя ложъ были: Георгъ Пайнъ, ученый 
археологь, и др. Джемеъ Андерсонъ, богословъ. 

Когда эта коммисоя окончила свои приготовительныя ра- 
боты, четыре лондонокя ложи: 1) ложа св. Павла, собирав- 
шаяся въ гостинницв Гуся, 2) ложа въ гостинницв Короны, 
3) ложа въ винномъ погребв Яблони и 4) ложа Ричлянина 
соединились въ февралв 1717 т. въ Яблонв и образовали 
Великую Ложу, опредфливъ ей визств съ тёыъ состоять изъ 
присутетвовавшихь четырехь ложъ и собиралься каждую чет- 


Ж .. 

) Дезагюлье быль реформатскато вЗроисповфданя, а Ан- 
о пронов8дникомъ англиканской Высокой 
’ Церкви. | 


— 118 — 


верть года, подъ управленемъ таршато изъ мастеровь до пр!-. 
исканя на эту должность знатнаго и высокопоставленнаго ли- 
ца. Въ силу этого, Великая Ложа снова собралась въ день Тоанна, 
Предтечи *) (24-го ня) и значительнымь большинотвомъ то- 
лосовъ избрала **) Антона Сайера (Зауег) великииъ масте- 
ромъ, который и былъ введен въ должность мастеромъ стар- 
шей ложи и принялъ отъ присутствующихь подобающтя случаю 
поздравленя. Зат®иъ онъ назначиль своимл старшинами (над- 
зирателями) капитана Элл1ота и плотничьяго мастера Лан- 
балля. 

Такъ сдЪланъ Е самый важный шагъ для поддержаня 
учрежденя. Только теперь появилось на свЪтЪ то, что мы въ 
настоящее. время разумфемъ подъ масонствомь. Держась духа 
прежняго братства и законной основы, & также и завЪфщан- 
ныхь обычаевъ, новое братство рёшило предоставить строитель- 
ное искусство въ буквальномь сиыслв, каменотесное ремеслен- 
ное д%ло, сословю, спеплально посвятившему себя на то. Упо- 
требительныя техническ1я выражешя и перешедийе по преданю 
знаки были сохранены, потому что превосходно шли къ сииво- 
лическому возведентю храма, но стали употребляться въ выс- 
шемъ переносномъ смысл». 

Такимъ образомъ братетво вольныхъ каменьщиковъ стало 
союзомъ, вполнв раздёльнымь отъ строительнаго искусства, 
стремящимся единетвенно къ чисто-челов ческимъ цзлямъ 
и потому способнымь распространиться по всему мтру: оно стало 
общииъ доетоящемъ всего челов чества. Воздвигаемое мораль- 
ное здане, подобно физичеекому зданю каменьщиковъ-ремеслен-_ 
никовЪ, должно было имфть въ виду общую пользу челов%- 
ческато общества; облагорожене членовъ союза должно прояв- 
ляться въ самопознани, самодвятельности и самообладанли, 
вакъ и вообще во ох челов ческихъ добродзтеляхъ; союзъ. 


“) Этотъ день сът№хъ поръ позсюду празднуется, какъдень 
основан1я союза вольныхъ каменьщиковъ. 

**) (р. Андерсонъ и Престонъ |. с., а также: К]108$, 
СезссВфе ег Егейпалтеге ш Епап, ПЛапЯ па ево ала, ал 
асЩеп Откипдеп дагрезе+. Лейпцигъ у О. Клемма. 
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`холженъ изъ людей всзхъ соелов!й образовывать лучшихь граж- 
данъ, должностныхь лицъ, боле преданныхъ общему благт, 
лучшихь отцовъ, супруговъ и друзей. При этомъ первымъ уело- 
в1емъ предполагается нравственная свобода, потому что толь- 
ко свобола отъ всякихъ большихъ пороковъ, страстей и пред- 
разсудковъ дзлаеть людей воспримчивыми ЕЪ высшему разви- 
тю и способетвуеть ихъ преуспвяню. „Масонъ“, — глаелтъ 
Старые основные законы (014 СЪагеез),— „по своему призваню 
обязать повиноваться нравственному закону; и если онъ разу- 
уфетъ свое дЪло, изъ него не выйдетъь ни тупоумный безбож- 
никъ, ни непризнающий в%ры сластолюбець. Если масоны, въ 
старыя времена въ каждой странз и обязывались держаться 
релит1и той страны или того народа, то теперь ечитаетея 60- 
л%е ведущииъ къ цзли обязывать ихъ признавать только ту 
релимю, въ которой согласны вс люди; ихъ же особыя ин%- 
я предоставлять имъ самимъ; т. е. быть добрыми и взрными 
людьми, честными и правдивыми, какими-бы названями или 
уб%жлешями они не отличались другъ отъ друга. ВелФдетв1е 
этого масонство становится средоточтежъь всякаго еди- 
нен1я и средотвомъь поселять дружбу между людьми, которые 
безъ того были-бы постоянно отдалены другъ отъ друга.“ 

Такимъ образомъ идея масонства столь-же возвышенна и 
величественна, сколько сама въ себз справедлива и почерннута, 
изъ назначеня человзка! 

Такой всеобший союзъ челов чества былъ крайне необхо- 
дииъ. Между людьми еъ болфе благородной природой, способ- 
ными въ самоотверженю и хотящими добра, су- 
ществуеть внутреннее сродство; они не тернятъ 
НИБавоЙй ИСЕЛЮЧиТельности и ТОТОВЫ вотупить въ еоюзъ любви 
60 ВСЯБИМЪ, кто вообще чуветвуеть селонность въ этому. Но 
вез боле узвйе союзы, которые основываются на одинаковости 
занятй, состоя, политическихь убёжденй, нацюнальности, 
взроисповзданля, страдаютъ исключительностю. Въ виду этихъ 
и подобныхь имъ перегородокъ, нуженъ союзъ съ возможно ши- 
рокой формулой единемя, смотряший только на внутреннее 
существо человзка, на его нравственный екладъ, союзъ, кото- 
рый стоялъ-бы выше этихъ раздёльныхь союзовь, который 


Союзь союзовъ. 
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уничтожаль бы или уменьшаль ихъ вредную сторону и препят- 
отвовалъ бы имъ стать источникомъ вражды, презрввя и преслло- 
вая. Этоть союзЪ союзов?ъ, который соединяеть воВхь доб- 
рыхъ людей подъ принципомъ уравненя и братской любви, т. в. 
туманности, и для цфли нравотвеннато воздйствля ва дру- 
тихъ бсоединяетъь ихъ какъ-бы въ одно семейство, и ебть ©о- 
_ю3зъ масонства. Единство его не въ исповёданш, а въ ©0030- 
творной любви и волф. Любвеобильный хухъ и стремящаяся къ 
добру воля есть нетлённое сокровище масонства, твердая ней-. 
тральная почва, на которой выравниваютея вез точки зрёны 
и разлимя въ стремлеми въ истинному, въ поклонени пре- 
красному и въ исполневти блатаго. Только чрезъ этоть союзъ, 
соединяющий все раздВлившееся, примиряюцщий все-расходящееся, 
челов чество исполнило свой долгъ въ отношени ко вефиъ ре- 
липямъ. — Благодаря ревности Великой ложи, насонетво, ра»- 
пространившись сперва быстро по Ангии, скоро отЕры ло. еб% 
доступь какъ въ остальную Европу, такъ и въ части 
овзта. 

Въ числ» различных» постановленй, предложенныхъи при- 
нятыхь *) въ новой Великой ложЪ, находилось и ельдующее: 
„Право собираться въ качеств масоновъ, бывшее до сихъ 
поръ неограниченнымь, отнын® не находится во власти брал- 
ства вообще, но всякая ложа, — за исключешемь четырехь _ 
_ старшихъ, въ настоящее время существующихь ложь, —желаю- 
щая отнынв собираться, получаеть право законкынъ образомъ 
работать только на основанши писъменнато документа (\атгалф). 
оть Великаго наетера того времени, документа, выдаваемаго съ 
согласля и одобремя Великой ложи лицамъ, утверждаемымь въ 
ея собрани, по ихъ просьб%. Безъ такого полномочия. 
впредь никакая ложа не будетъь признаваема править- 


_ НОЮ И ЗАконною“ 
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*) По Престону, это распоряжеше относительно образова- _ 
я новыхъ ложъ было сдЪлано на первомъ собраши; однако, это. 
р%шене было принято поздиве (1723).—Прежде достаточное 
число масоновъ, собиравшихся въ извЪетномъ округ, и безъ 
письменнаго документа о законномъ утверждени,. им ло не-. 


ограниченную власть посвящать въ масоны. 
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ВелЪдотв1е этото рёшеюя, составилось вокорВ нзсколько 
новых ложъ въ разныхь частяхъ Лондона и въ его окрест- 
ностяхъ; мастера и надзиратели этихъ ложъ получили нриказа- 
не являться на собрантя Великой ложи, отдавать отчеты въ 
своихъ работахъ и сообщать въ извзетные промежутки времени 
Великому мастеру списки съ м%етныхъ законовъ, чтобы ни 
одинъ изъ принятыхъ ими законовъ не противор®чить общихъ 
завонамъь Великой ложи. 

Вифст® съ тфиъ было постановлено, что существовавиия до- 
сел$ преимущества четырехъ старыхъ ложь остаются за ними 
навсегда *^), то есть старые масоны, какъ отдЪльныя лич- 
ности, передавали воз принадлежания имъ преимущества четыремъ 
старымъ ложамъ, въ увфренности, что онз никогда не допус- 
тятъ нарушевя старыхъ основныхь законовъ и рубежей земель. 
Съ своей стороны, четыре ложи изъявили готовность обезнечивать 
свое покровительство всякой новой лож, которая на будущее 
время будетъь установлена сообразно еъ новыми опредвленями 
общества. Зат®миъ, когда все это было постановлено, члены че- 
тырехъ старыхъ ложъ объявили, что ихъ присутетв!е на буду- 
щихъ общихь совзщан!яхъ общества боле не нужно, и тавимъ 
образомъ безъ словъ дали понять другимъ ложамъ, что питаютъ 
полное довзр1е къ ихъ мастерамъ и надзирателяяъь и убЪ%ждены 
вЪ ТОМЬ, ЧТО ни одна важная мифра не будетъ принята безъ 
ихЪ одобретя. Но тавъ какъ вскор№ стало видно, что новыя 
ложи, имфвипя каждая своихъ представителей на общихь со- 
взщаюяхь точно такъ-же, какъ и старшая ложи, взаключен!е 
на столько превзойдуть чиеломъ своихъ представителей пред- 
ставителей послФднихъ, что большинетвомъ голосовъ уничтожать 
эти преимущества первоначальныхь ант\Иекихъ масоновъ, то съ 
сотласля вовхъ братьевъ р№шено было составить уложен о бу- 
дущемь устройствв общества. Къ этимъ законамъ присоединено 
было слёдующее добавлене, съ обязательствомь держать его 
нерушимо, по мзрз всзхъ своихъ силъ, бывшему тогда Вели- 
кому мастеру, его преемникамъ и мастерамъ каждой вновь 06- 
новывамой ложи: „Каждая назначенная на тодъ Великая ложа 
сохраняетъ присущую ей власть и силу дзлать новыя поетанов- 


*) Ср. Ргезюп, П5ё. 15 Е4. р. 183 и сёл. 
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леня, или, если требуеть того прямая польза этого стафаго 
братства, измзнять ихъ, однако, лишь подъ условлеиъ тша- 
тельнаго сохранен1я старыхъ осбновныхъ Законовъ; 
далфе, тая  измЗнемя и новыя предписаюмя  предлатаютея 
и принимаются на третьемъ трехм®сячномъ общемъ еовфщани, 
которое предшествуеть тодичному Великому празднику, и нако-. 
нецъ передъ трапезой предлагаются для прочтеня вс иъ браль- 
_яиь, даже самому младшему ученику, тавъ какъ необходимо 
НУЖНЫ одобрене и соглас1е всВхъ присутствующих братъевъ, 
чтобы сдЪлать эти р%шеня связующими и обязательными |“ 


Второй Зелик1И мастеръ, Георгъ Пайнтъ, введенный въ долж-_ 
ность 24 юня 1718 г., созналъ всю важность вопроса объ истори 
‚ сожза,  выступивтато теперь бодро и съ обновленными 
силами, и поэтому обратился ко везмъ братьямъ съ проеь- 
бою доставить въ Великую ложу во старинные масонеме 
документы и рукописи, съ цЪлью ознакомиться изъ нихъ съ. 
обычаями прежнихъ временъ. По этому призыву, говорить Внига, 
Уставовъ, въ томъ-же тоду было составлено и сличено множе- 
ство старинныхь списковъ тотическихь уставовъ. 

24 юня 1719 г. руководящимъ темемъ при возведен но- 
ваго духовнато зданля, т. е. въ Великле мастера, быль избранъ дз- 
ятельный братъ, Т. Дезагюлье. „Оъ этихъ. поръ ^) стали по- 
сфщать ложи иног1е старые братья, **) мало заботившлеся о 
6033; было принято въ число братьевъ нфовОлЬЕО дворянъ, и 


1718 г. 


*) Андерсонъ и Престонъ. 

“*) Такихь старыхъ бральевъ, боле не заботившихся объ х%- 
лахъ общества, было тогда очень мало. и въ сред ихъ не могло 
существовать храмовническато или иного масонскато рыцарства 
уже потому, что они не были соединены въ ложи и не- 
брежене ихъ нужно извинять просто слабостю ихъ памяти. Если 
бы эти остававицеся изолированными братья, говорить Елосеъ 
(Сезсь1се ег Етелталтеге! п Епо]ап@ стр. 28), передавали что- 
нибудь втайн$ около 1716—23—чт0 еще слёдуетъ доказать доЕу- 
_ментально,—то это переданное есть уже во всякомъ случаф не 
масонство, сообщенное ложей родоначальницей всфмъ ма-. 
сонамъ на, континентз, но ньчто иное, основанное не на Старыхъ 

постановлен1яхъь и Старыхъ обязанностях. 


а ГО 
учреждено н%®околько новыхъ ложъ. Въ день своего введеня 


ВЪ ДОЛЖНОСТЬ ОБЪ сова ввель старинные правильные и особые 
масонокле тосты или здравяцы.“ 


Георгъ Пайнъ, 24-го ня 1720 г. снова а И 
Великимъ мастеромъ „при обычныхъ выраженяхь рад‹ +, любви 
_Общы поста- И бОГлаля,“ заслужиль признательность ‹ .юза изда- 

номе"  у|омъ свода возхъ состоявшихся доселв рзшевй Ве- 
ликой ложи и положилъ основу дратоцнному собраню 89 Общихъ 
постановлен\й (Сепега] Веста отз), одобренному при его пре- 
емник%. “) Однако, Андерсонъ получиль поручен1е „сравнить 
ихъ ©ъ старинными документами и старинными обычаями, со- 
гласить и обработать для употребленя въ ложахъ въ Лондон», 
Вестминстер и близь лежащих мфетахъ“.— Эти Обиия поетановле- 
вл, называемыл, въ отлич!е отъ прибавленныхь впослвдетви, 
„Старыми постановлешями“, принаровлены къ организащи Ве- 
ивой ложи. Каждой изъ ложь, въ виду единетва унравленя, 
пришлось пожертвовать частн своей самостоятельности, что, 
впрочемъ, было тёиъ легче, что въ первое время Великая ложа 


_ состояла еще только изъ ‘предетавителей САМИХЪ ЭТИХЪ ЛОЖЪ. 


Предписавя эти инфють цёлью-— частно лучшый порядокъ внут- 
реннихъ дЪль, часто устранеше вкравшихся злоупотреблений, 
частю-же старые обычаи, воторыхь подновлене сочли по- 
лезнымь. Мы сообщаенъ преднисаня буквально въ приложении **). 
Въ этомъ годубратотво понесло невознатрадимую потерю: мног!я 
драгоцвнныя рукописи (постановленя ложъ, законы и обычаи), 
_ большая часть которыхь была писана рукою Н. Стона, надзи- 


_  ателяпри Иниго Джонов, были сожжены нЪкоторыни братьями, 
_ ибпутавшимея предположеннаго обнародованя масонскихь уета- 


_ Е новлений. 


окей 


_ Въ Ре 1791 т. быль  избранъ Великимь маете- 
то о од Монтэтю, первый Вели мастеръ 


— Ср. и | Уваров изд. 1723 и 1138 ГГ. | 
**) Ср. ПиложеН = Е. . И. в г 


Тоанновъ празд- ИЗЪ ДВОряЕЪ. ний. изъ Вниги Уставовъ опи- 
никъ 1721. сае Тоаннова дня, потому что это первое описане, 
которое сообщаетъ Андерсонъ. „Велик мастеръ Георть Пайнъ _ 
и его велик1е надзиратели, прежние велике чины и мастера съ над- 
зирателями отъ 12 ложъ, утромъ съ избраннымъ Великимь насте- 
ромъ сошлись въ Кез Агиз Тахеги, на кладбищ св. Павла 
и, признавъ тотчасъ-же избране бр. Монтэгю, приняли п%еколько 
новыхъ братьевъ и между ними благороднаго лорда Филилпа. 
Стенгола, впослздетвши графа Честерфильда. Оттуда они пошли. 
изшкомь на Книжную биржу, въ приличной одеждв и долж = 
номъ порядЕЗ, тд были съ веселемъ вотрёчены 150 вЪрными_ 
и надежными братьями въ праздничной одежд. Помоливиись, 
они, по старинному обычаю масоновъ, сли за прекрасно при- 
тотовленную. трапезу и вкушали съ радостю и веселемъ. По. 
окончании стола и посл молитвы, бывиий Вели мастер 
_Пайнъ совершилъ первое шествые вокругъ залы и, придя на 
прежнее место, громко провозгласиль Великимь мастером иа- 
_соновъ  высокороднато прима и брала Джона Монтэгю, 
терцога; возложивъ на его милость знаки и украшеня должно- 
сти и ея власти, посадилъ его на сЗлалище Соломона и соль 
по правую руку ето, а собранле признало власть герцога оъ. 
похобающими поздравленями и радостными пожелавями по с3- 
чаю этого возстановленя блатоденетвйл масонства“. | ой 
„Вел дъзатвмъ Велик1й мастеръ Монтэтю, точно по оплош- — 
ности, (такъ какъ прежде онъ его не называть) назвалъ своинъ о 
кандидатомь Лжона Биля (Веё1), д д-ра медицины, котораго 
Пайнъ ввелъ въ должностьи посадилъ нас далище Херама Абиффа 
по лВвуЮ рут Великаго мастера. Такимъ-же образомъ Его Пот- 
тен1е назначиль гг. Джоз, Вилльно (распорядителя празхника, ") 
и Томаса, Морриса (Еамено!еса) великими надзирателями, которыхь 
ввели въ должность и посадили смфнявииеся надзиратели, посл о 
чего каздидать И надзиратель р обычныя ВЕ | 
и пожелания“ . 
„По созершении Великинъ хаотером Монтэтю в торато шест- 


=®) Тогда еще не существовало ‘распорядителей (Звелалаз). | 
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в1я вокругъ залы, бр. Дезатюлье сказалъ складную р®чь *} 
о масонахъ и мабонств. По довольномъ тосподетвВ соглаеля, 
хзйствя братской любви, ВеликЙ мастеръ поблагодариль брата, 
Вилльно за труды по устройству праздника и приказалъ ему, 
какъ надзирателю, зепереть ложу въ урочное время.“ 


29-го сентября того-же года бр. Г. Андерсону было дано 
поручение, на основавши полученныхь документовъ, книгъ стро- 
ительныхъ ложъ и т. п., написаль Уставъ, который 
| содержаль -бы въ себ вс общия положеншя, завлю- 
чаюшляея въ старыхь книгахъ, но въ то-же время принялъ-бы 
въ еоображене и измёнивиияея отношения ^^). Андерсонъ рев- 
ностно принялся за работу; 27-го декабря того-же года кон- 
чиль ее и передаль особому комитету, состоявшему изъ 14 уче- 
ныхь братьевъ, собранному по повелзн1ю Великаго мастера. 25-го 
марта 1722 т. комитетъ рекомендовалъ работу Андерсона вни- 
мантю Великой ложи: „онъ прочелъ манускриптъ бр. Андерсона 
т. е. исторю, обязанности, учрежденя и изеноп8 ня и одобрилъ, 
сдзхавъ нёкоторыя исправлен1я; затзиъ ложа просила Великаго 
мастера приказать напечатать это сочинене.“ Однако, оно было. 
сперва передано на разсмотр8е 20 ложамъ, соединенными съ 
Великою ложей. Когда и эти поелздюя одобрили и приняли 
его, оно напечатано было подъ заглавлемъ: Те Соп${14 1101$ 
оГ {Ве Егеетазопз ее. Гопбоп 1723 г. 

Но прежде чёмъ перейдти къ Уставу, мы должны разска- 
зать объ одномъ раздорз въ средз бралетва, причиною кото- 
раго было чеетолюб1е одного изъ членовъ. Джло это, впрочемъ, 
скоро уладилось. 

Въ начал 1722 г. герцогь Монтэгю быль снова избранъ 
Великимъ мастеромъ на слёдующий годъ. Этимъ остался недо- 
воленъ герцогъ Вартонъ (\У/Батот) со своею партей, самъ 
имзвиий въ виду сдвлальси Великимъ настеромъ. Онъ созвать 


Уставы. 


и Очень жалко, что эта рчь неизвъстна, и, в%роятно, утрачена. 
) Онъ получиль приказане: «Привести въ новый и лучнии 
порядокъ древюе готичесве уставы.> | 


” 


ыы 


свое собраше, на которомъ и быль провозглаженъ Великинъ 
мастеромъ. Этого избравя, разумфется, не признали правильння 
ложи и объявили его противнымъь Уставамъ. Для предупреж- 
дея раскола, герцогъ Монтэгю созвалъ собране братьевъ и 
сложилъ съ себя зваме Великаго мастера въ пользу своего 
противника, который призналъ свое заблужден!е и обфщалъ быть 
в*рнымь и надежнымь братомъ *). ЗалЪмъ, его ввели въ дол- 
Жжность въ присутетви представителей 25 ложь и согласле ено- 
ва возетановилось. Пезатюлье быль назначенъ его кандидатом. 

Въ тотъ-же день торжества законности, масонство пр1обр%ло 
новое ручательство своего дальнзйшаго сущеетвован1я: братъ 
1. Тимсонъ предотавиль собраню печатный экзеипляръ 
Книги Уставовъ, который быль еще разъ одобренъ и под- 
писанъ 20-ю ложами **). Теперь, говоритъ Андерсонъ, масон- 
ство стало процвЪтать въ сотласти, значении и множествВ. Дво- 
ряне и лица, занимавиия первыя мфета въ государствЪ, стали 
выражать желане быть допущенными въ братство; т%-же жела- 
ня высказывались учеными, купцами и. т. д. Ве находили, 
что ложа есть взрное и пмятное мото отдохновешя отъ уси- 
ленныхъ уметвенныхь трудовъ или дзловыхъ заняй, удаленное 
отъ политики и споровъ парт. При такомъ наплывЪ членовъ, 
Велив!й мастеръ вынужденъ быль основать нфоколько новыхь 
ложъ. Онъ каждую ^^^) нед лю инспектироваль ихъ вм%ст% съ сво- 
ииъ кандидатомъ и надзирателями. 

Упомянутый Уставъ сталь съ этого времени главнымъ до- 
кументомъ и законною основой масонскаго союза, который съ 
тфиъ вифстз получиль свой настоящий видъ. Что содержащуеся 
въ немъ законы и постановлеюмя д®йствительно въ существен- 


*) Герцогъ Вартонъ, которому тогда было всего 22 года, быль 
эксцентрическая натура и чрезвычайно честолюбивъ. Впослзд- 
сти, разстроивъ свсе состоян1е, онъ уБхалъ въ Испаню, стать 
католикомъ и 13-го мая 1739 кончилъ свою безпокойную жизнь 
въ одномъ испанскомъ монастырз, 32 лЬтъ отъ роду. 

**) О лицахъ, подписавшихъь Книгу Уставовъ, а также извле- 
чен1е изъ нротокола 1723 г. см. К]озз, Сезелеве 4ег Ехгеппал- 
геге: ш Епб]апй, стр. 45 и елёд. 

***) Онъ учредилъ въ Лондон 11 новыхъ ложъ. 


ор Е 


ныхъ чертахъ т%, которые заключаются въ старинныхъ доЕу- 
ментахъ и дотолв употреблялись, — въ этомъ, съ одной сторо- 
ны, порукой оффищальный характеръ самой Книги Уставовъ и 
неоднократныя завзрешя Андерсона и Дезагюлье, что въ 
ней удержано все, что было истинно древнято и достовзрнаго 
въ древнихъ уставахьъ; а съ другой стороны это неопровержимо 
доказывается основательными изелвдоваюяии Влосса и сличе- 
н1емъ его съ самими древними уставами. Великая ложа Англии 
иизла т%мъ болфе правъ издать отъ себя основной законъ 
братства, что она, и только одна она, была на земл8 первою 
правильно организованною масонскою корпорашей, къ которой 
перешло наелзлле прежняго масонства. 

Это первое издане Книги Уставовъ, визет® съ т№мъ ва- 
мое замзчательное и р®дкое, вромз посвященя бр. Пезагюлье, 
содержитъ: 1) Краткую истораю масонства отъ еотвореня 
утра, т. е. исторю строительнаго искусетва, почерпнутую изъ 
цеховыхь предавй; 2) Старыя обязанности или основные за- 
коны (014 СВагоез); 3) Обиия (старые постановления), еведен- 
ныя бр. Г. Пайноиъ, въ которымъ присоединено 4) одобреше 
книги. Взаключене еще сл®дуютъ четыре масонск1е гимна. 

Просвзщенному масону слздуетъ знать эти основные зако- 
ны и старыя постановлемя, почему мы и сообщаемь ихъ до- 
словно въ приложении *). 

Герцогу Вартонскому, въ зваюи Великаго мастера, наслло- 
валъ братъ графъ Далькейть, а этому послёднемт, въ 1724 г. 
Карль МЛеннокоъ, герцогь Ричмондевй, по вмяюю которато 
учредилея комитетъь благотворительности (СВат14у), пред- 
ложенный еще его предшественником и заслуживиий всеобщее 
одобреве. Этоть фондъ для вепомоществованя б%лныхь или 
впавшимь въ затруднительное положене в%рнымъ братьямъ, 
основанный 25-го ноября 1829 т. (27 ложами), сдЪлаль съ 
т8хъ поръ чрезвычайно много добраго **) и составляеть епра- 


*) Си. Приложене Е. 

**) Комитеть ежегодно роздаетъ по НАСКОЛЬКО тысячъ фун- 
товъ и, несмотря на то, Фондъ ростетъ, благодаря ежегоднымъ 
взносамъ ложъ, въ особенности ложъ новзйшаго времени. См. 
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ведливую гордость и радость антийскаго братетва. Въ скором 
времени онъ сталь однимъ изъ существенныхь средетвъ для 
поддержан1я законнато авторитета Великой ложи и остался имъ 
ДОнЫНЗ. | 

27-го ноября 1725 г., при Великомъ мастер® бр. лорд 
Пайслез (Ралеу), состоялось постановленте (Новое постано- 
влеме ХПГ), весьма важное по своимъ посл%детвлямъ для рас- 
пространенля масонства: „Маетеръ ложи вифстВ со своими над- 
зирателями и нужнымь числомъ братьевь ложи, собравшейся въ 
надлежащей фориЪ, можеть производить въ мастера и подма- 
отерья“. До тото времени только Великая ложа имфла право 
раздавать эти степени *). 

И такъ, у братетва была исторля его прошедшаго. „Ето 
старые основные законы составились изъ Старыхъ Уеставовъ, 
болзе не нужныхъ; его Старыя Постановлемя дополняли то, 
чего не могло быть предусмотр®но въ основныхъ законахъ, и 
ввели внзшы порядокъ въ жизни ложь; Новыя Установленая 
свид®тельствуютъ о неустанномъ старави не отетавать отъ тре- 
бовавй современности, не трогая поземельныхь рубежей; обра- 
зовавиийся блатотворительный фондъ сталь точкою соединены 
интересовъ отдфльныхЪ ложь, интересовъ, въ другихъ случаяхъ, 
быть можетъ, расходившихея: онъ сталь важным средетвомъ, 
усиливавшимея съ т%хъ поръ въ возростающей прогресели, для 
выполненя одной изъ трехъ главныхь ц%лей бралетва-— помо- 
щи въ нужд (геПе{). Затзиъ, при увеличившихея занятяхъ 
по управленю, Великая ложа перенесла и на отдЪльных ложи 
право производить, по усмотрЗншю, въ подмастерья и мастера. 
Этимъ рЪ»шенемъ масонство объявлялось совершениольтнимь и 
получило возможность распространяться и за предзлами Лон- 
дона по всей землв, къ чему первымь шагомъ было основан1е 
мастерской въ Парижз (1725). Съ этого времени оно, по спра- 
ведливости, могло украшаль себя титуломъ: Мазопгу ипатег- 


объ этомъ учрежден: Ргезюп. Пазйг. стр. 149. прим. и К105$, 
Сезсв. дег Ехеиалгеге1 ш Еле]. стр. 58. | 

*) Въ то время только немног1е братья имЪли степень ма- 
стера. Ср. К]озз, 1. с., р. 60 и 61. 
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3&1, потому что стало союзомъ возхъ добрыхь и искреннихъ 
людей, людей съ честью и честныхъ, связавшихь себя бурат- 
скою любовью и обязалельствомъ взаимной помощи и справед- 
ливости друтъ къ другу и принявшихъ высокое, полное глубо- 
като значения, призвае соединять то, что было раздзлено“ 
(Клоесъ). 


‚аорты 


Относительно обрядности мы знаемъ, что въ первоевремя ст- 
ществоваюя Великой ложи, она была очень проста и кратка. 
Обрядность и Относительно степеней можно повидимому завлю- 

степени. чать, что въ Великой лож, по старому обычаю, 
вначалв (1717), существовала только одна степень, и что 
степени подмастерья и мастера были введены не задолго до 
1720 г. Мастеръ сперва былъ просто товарищемъ, избираемымъ. 
братьями для предсвдательства въ лож и надзора за рабо- 
тами *). А ХШ Стар. Устан. 1720 г. уже подтверждаеть: 
„Ученики могутъ производиться въ мастера и подмастерья 
только здесь“ (т. е. въ Великой ложз). Отсюда сл®дуетъ, что 
тогда уже существовали три степени. Кавъ мы видли, Вели- 
кая ложа только постепено достигла до своего полнаго разви- 
т1я, вернувшись въ первоначальнымь обычаямъ и учрежденяиъ, 
поэтому не невозможно, что она ввела три степени, или раз- 
вила ихъ далфе лишь около 1720 г. Однако, изъ этого не ел$- 
дуетъ заключать, чтобы въ то время существовали также еще 
другя тайны и выешия  етепени, тогхашнииь  масонамъ оста- 
вавппяся однако неизвзетными, потому что, какъ у такъ 
называемыхь  Старыхъ масоновъ, такъ и въ Великихъ 
ложахъ Ирланди и Шотланди сначала были тоже толь- 
ко три первоначальныя степени; высиля степени нигд% не ©у- 
ществовали. Съ другой стороны, также возможно, что хотя три 
степени существовали прежде, но р№чи о нихъ не было, вел®л- 
стве слишкомъ небольшаго числа мастеровъ и подмастерьевъ- 


*) «Ап@ а1з0 Ве 12 меге 11056 оЁ сопуше зсВо Ъе гоуегпог 
оф уе жегке апб зепо]4е Ъе саЙуё шайзег еёе.› Тье Назогу ап 
Ат. «ТВе и108ё ехрегё оё Фе ЕеПо\и СгаНюеп зВа Ъе свозеп ог 
арропией {1е Мазег ею.> Апе. свагое У. 1723. 
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Весьма вЪроятно, что ритуалы обфихъ степеней, въ особен- 


ности степени мастера, были значительно расширены около 
1720—2383 гг. 


Въ заключен!е этого отд%ла мы должны еще тпомянуть объ 
одномъ обществ, возникшемъь изъ нечистыхъь побуждений око- 
ло 1724 т., подъ именемъь „Гормогоновъ *),“ про- 
ТиВЪ ЕОоТорато, по всей в®роятности, направлены т% 
особые законы, которые были изданы около 1725 г. Назван 
ЛИЦ и М№ОТЪ ЭТОГО „ордена“ обозначались шифрами. Онтъ, 
творилось между прочимъ, былъ перенесень въ Англ однимъ 
китайскимъ мандариномъ (1езуитекимъ мисслонеромъ?), пользуется 
большимъ значемемъ въ Китаз (Рин) и, подобно насонетву, 
обладаетъ чрезвычайно важными тайнами. „Единотвенный пред- 
метъ бесФды, положительно воспрещенный, есть политика род- 
ной страны“! Уже отсюда видно, что мы имфемъ здВеь дЪВло не 
съ масонскимъ обществомъ, которое воспретило-бы веяк1я 
разсужденя о политик. Повидимому, это общеетво еще ©у- 
ществовало около 1730 г. и Лондоневлй капитуль его соби- 
ралея въ Сазе Татеги, соетоя подъ властлю эир-Оесятетнлса]- 
Уо]21“ (начальника) въ Рим или Париж; но въ 1738 г. 
оно уничтожилось. Бр. Елоссъ видитъ въ Гормогонахь, и не 
безъосновательно, попытку со стороны 1езултовъ обращать лет- 
ковзрныхъ въ католичество при поередетвВ масонскихъ формъ 
и возвратить утраченное владычество въ Алгли. Весьма воз- 
можно, что въ этомь дФл% учаетвоваль и пресловутый Рам- 
зай, изобр»талель такъ называемыхь высшихьъ степеней и при- 
верженецъ изтнанныхъ Стюартовъ. 


Тормогоны. 


*) Ср. К]озз, 1. с., стр. 90 и сл5х., гдз указаны источники 
‹ Стал@ Музфегу> (1725). Рг1евата (1730) и письмо Эвклида, 
къ Андерсону (1738). 
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2) ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТ1Е МАСОНСТВА ВЪ АНРЛТИ. 
(1726—1758.) 


Великая ложа въ первый разъ по вотуплеви на престоль 
Георга П-—перваго государя, имя котораго особыжь образонъ 
поминалось на воёхъ собравяхьъ масоновъ “)— собралась 24-го 
ня 1727 г. подъ предофдательствомъ брата графа Инчи- 
кина (1161901). Право совфщательнаго и избирательнаго го- 
лова въ Великой лож, данное въ 1724 т. бывшимь Вели- 
кимъ мастерамъ, впослёдетвши, въ 1726 г., распространенное 
на кандилатовъ Великихъ мастеровъ, было теперь распростра- 
нено и на Великихъ надзирателей; авъ видахъ распространеня 
масонства за предзлами Лондона установлены были звапя Про- 
винц1альныхь Великихъ мастеровъ. Въ ел дующехь 
1728 т. (Велиый мастеръ лордъ Колеранъ (Соегапе), по 
предложеню Дезагюлье, была учреждена должность эконоховъ 
или распорядителей (Зфемат4$), необходимость которой по- 
казали три предъидущая празднества. Чиело ихъ было опредз- 
лено 12, и они должны были избираться ежегодно. 

Масонство распространялось все боле и боле; лордъ Во- 
леранъ, вскорз по ветупленми въ должность, утвердиль уе- 
тавъ Мадридской ложи, а его преемникъ, Джемсъ ВБингъ, 
лордъ виконтъ Кингстонъ, назначиль бр. Г. Поифре- 
да первымь Провинтальнымь Великимъ мастеромъ Бенгазми (въ 
Инди). 29-го января 1730 Кингетонъ передать молотокъ ево- 
ему преемнику герцогу Норфолькекому, отправился въ Ир- 
ландю и въ Дублин, 6-го апрзля 1731 т., въ Великой ложз, 
собранной надлежащимъ образомъ, избранъ и провозглелиенъ Ве- 
ликимъ мастеромъ. (До т%хъ поръ въ Ирландли не еущество- 
вало Великой ложи.) 


Названный Велик мастеръ, приславъ Великой лож изъ 
Венеци „старый достов®рный мечъ Густава Адольфа и храб- 


*) Зсощ, росКеф сотрают. 
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раго терцога Вейнарокато Бернгарда,“, который сталъ 
съ этихъ поръ употребляться въ качеств% госудау- 
ственнато меча, далъ первый толчекъ къ учрежденю знЪзшнихъ 
отличй. Велздъ за этимъ (1781) было постановлено, чтобы 
„НИЕТо, кром% Великаго мастера, ето кандидата и надзирателя, не 
могъ носить на шеф, на толубыхъ лентахъ, ихъ золотыхъ зна- 
ковъ и бЪлыхъ кожаныхъ передниковъ, съ голубымъь шолконъ“ 
и. т. п. Въ этомъ-же году въ Мазопгу а1;зесфей преда- 
тельскимъ образомъ быль напечатанъ требникъ Великой ложи, о 
чеиъ мы подробнфе скажемъ впослвдетви. 


Украшеня. 


При Великимъ мастер лорд% Ловелз, впослВдетвти 
траф ЛейстерЪ, утвержденномъ 27-го марта, въ промежутокъ 
Праза распо- времени между 14 мая и 24 шня 1731 т., на 


рядителей Е 
(бветахаз). ДОЛЮ братства выпало отдише, инзвшее самыя р*- 


шительныя посл®дотвля, какъ для распространеня союза, такъ 
и для достижеюя той выеоты въ общественномъ мнёыи, кото- 
рую союзъ еб прогрессивно завоевалъ. Мы разумземь пр1емъ 
въ члены герцога Франца Лотарингскаго, впослдетвли 
герцога Тосканскаго и н%мецкато императора. Племъ соверши- 
ла депуталия англйскато Великато мастера (въ числ» членовъ 
ея находилея ПЛезагюлье *) въ Гаат®. 


*) Заимствуемъ изъ Мазоп1с Е1есф1с, т. Т, № 4 (взято 
изъ Зеуелет, Н136. дез рЬ!1. шоа. у. УТ о Дезатюлье слЗду- 
ющее: «Тог. Теод. Дезатюлье, сынъ французекаго протестантскаго 
пастора, родился въ 1683 т. въ Рошели. Посл отм$ны Нантскаго 
эдикта, онъ отправился со своимъ отцемъ въ Лондонъ (1685.) и 
зат&мъ окончилъь свое образован1е въ Оксфорд». ВекорЪ онъ пр!- 
обрфлъ себЪ большую извЪстность, какъ математикъ и натурфи- 
лософъ. Въ 1705 году онъ читалъ публичный куреъ опытной фи- 
лософи. Въ 17117 году онъ назначенъ былъ капелланомъ принца 
Уельскаго въ Лондон%, гдЪ его лекши пос щались лицами вовхъ 
классовъ. (Бокль, въ своей Истор1и Цивилизацли, назызаетъь его 
первымъ популяризаторомъ естествознавия.) Изв$етность его въ 
то время была уже европейскою. Въ 1723 г. парламентъ поручилъ 
ему составить планъ отоплешя и вентилящи Палаты Общинъ, 
что онъ и исполнилъ весьма остроумно. Въ 1730 г., по приглаше- 


`` 
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Изъ постановленй, принятыхъ около этого времени, упомя- 
немъ сперва о постановленш, по которому вез бывиие Велив!е 
мастера и ихъ кандидаты назначались постоянными членами 
блатотворительнато комитета, съ цю дать возможность ком- 
миссии имзть точныя свздЪя о нуждахъ изаслугахь просителей. 
Лалфе, съ этихъ поръ протоколы трехм$сячныхь собравй ста- 
ли разсылаться по ложамь не въ спискахъ, а }з- 
заться на мзди. 2-го марта 1982 г., по предложеню полков- 
ника Питта, (одного изъ распорядителей), Великая ложа каждо- 
му, состоящему въ должности распорядителя, предназначила, пра- 
во, на праздник®, назначать себ преемника по должности— 
ч%мъ, къ сожалёню, открыла путь образовавню аристократи 
въ сред» ложъ, причинившей впослздетви столько печальныхь 
раздоровъ. 

При Великииъ мастер лорд виконтв Монтэгю 
{1732) царетвовало спокойствле, и масонство распространялось 
Благотворитель- ВЪ Такой степени, что въ этомъ году учредилось 

ный Комитет. ]8 новыхъ ложь въ ЛондонВ и 7 въ другихъ 
частяхъ королеветва. При его преемник, граф% Стратхнор% 


ню голландекихь математиковъ, онъ отправился на годъ въ Гаагу. 
Онъ умеръ въ 1743 г., 60 лзть отъ роду, оставивъ множество 
ученыхь сочинений. 

Въ его жизни, говоритъ одна статья Общества Латом1я АКал- 


{1с 1045е, можно отм3Ътить множество моментовъ, заслужи- 


вающихъ особато вниман1я, потому что они имЗли вмяюе на ма- 


сонство его времени. Безъ сомнфе!я, его склонность къ механикВ 


и важная роль, которую играетъ эта наука въ собственно стро- 
ительномъ дВлЗ, побудили его сдзлаться членомъ братства. Впро- 
чемъ, онъ долженъ быль скоро замтить, что ему нечему учиться 
у братьезвъ. Но, съ другой стороны, духъ терпимости, ветр$ченный 
имъ въ средЪ братства, терпимости, къ которой онъ относился 
съ сочувстыемъ, потому что самъ пострадаль отъ религозной 
‘нетерпимости, могъь внушить ему мысль преобразовать все обще- 
ство на основани этой терпимости. При исполненли этого плана 
ему много помогло высокое положенще, занимаемое имъ въ обще- 
ствЪ. Во всякомъ случа, онъ былъ ревностнымъ протестантомъ 
уже въ силу того, что быль французскимъ изгнанникомъ, и это 
обстоятельство могло побудить его евангелизировать и очистить 
оТЪ вВсяЕихЬ католическихь примзсей требникъ (1717). 


(Змабыиоге), (1783 г.) въ чиедВ распорядителей мы вотр*- 
чаемь въ первый разъ Джона Варда (\ ага), бывшато 
въ т0-же время Великимъ кадзирателемь, имя котораго ветр}- 
чается въ масонокихъ лЬтописяхъ вездё, гдЪ дфло идеть 
объ осущеетвлени какого-нибудь истинно - масонскаго дЪла. 
Въ декабрз 1733 года, права комитета блатотворительности 
были расширены въ томъ смысл, что ложа добровольно 
уступала оставшуюся ей долю независимости при составленш. 
рёшенй. Велфдетые этого нововведеня, т. е. обращеня 
комитета, завздывавшаго пособлями, въ конференцю маоте- 
ровъ, въ руки которой были отданы саховажнёйшля раепоря- 
женя и подготовлемя къ вовымъ постановлеюямь, не только 
верховная власть Великой ложи стала воображаеною , но ПОД- 
верглось опасноети самое равенство братьевъ въ лож. Пря 
брат Стратнор%, между прочимъ, ыы основала, первая т. 
_ВИЛЬНАЯ ЛОЖА ВЪ Германи. | 


ниток 


Въ 1734 г., когда БВеликииъ мастеромъ быль графъ 
Крауфордъ (Сгам{ога), ревностно занимавшийся дфлами брал- 
ства и блатотворительнаго фонда, бралу Андерсону 


Нововведения. 
было дано важное для истори масонетва, поручене— 


изготовить новое издане Книги Уставовъ. Жотя у него вс иа- = 


тералы были въ готовности, но книга появилась только въ. 
1738 г., взроятно, волёдетв1е печальныхь событй, скопившихся 
_ подобно бур% надъ миром, царетвовавшимь въ братств», На- 
чало которыхъ пытались предупредить постановленемь (Новое 
Постановлене УП) противъ незаконныхъ сходокъ масоновъ, 
которые „въ послфднее времл тайно, и въ безчесттю общества, 
принимали людей за дешевые и недостойные премные взносы“. 
Каждый, участвовавший вь такихъ пр1емахъ, не долженъ быль ни 
получать должностей, ни принимать учает1я въ благотворитель- 
номъ фонд. Когда при Крауфорд$ были опредзлены къ дол- 
_жнобти три Велике Прозвиншальные мастера: для Ланкастера, 
Дургама и Нортумберланда,—это, по словамь Престона, пока- 
залоеь Торкской ложВ вторженемъ въ ругь ея вздонотва.. Но 
этого не могло быть. Престонъ упустиль изъ виду, что въ о 
этомъ (1784) году уже о 5 дожъ, ‚устроенныхь | 

ИСТ. МАСОН. | ы“: ‚.9 | 
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еще въ 1729 г. Лондономъ въ Ланкастер и ДургамВ и одна 
въ Скаресбору въ тграфетв® Торкокомъ, которыя, сл8довательно, 
давно-бы уже могли возбудить неудовольстве. Впослёдетвли мы 
вернемся въ Торкской ложз, а пока обратимся къ тзмъ ново- 
введемямъ, которыми несомн®нно положено было оеноване 
поздифйшимъ распаденямъ. Мы разумземъ чрезвычайныя при- 
виллеги, дарованныя въ 1735 г. (при Великомъ мастер ви- 
конт» Веймутз) вновь учрежденной лож распорядителей. 
Именно ей было дозволено присылать въ Великую ложу 12 
выборных съ правомъ голоса, носить особые передники и лен- 
ты, а впослёдетви было даже рЪшено избирать Велик1е чины 
только изъ ихъ среды. Такъ какъ должность Великаго распо- 
рядителя соединена съ большими расходами, то этимъ распоря- 
женемъ была создана система денежной и дворянекой арието- 
крали и гражданскаго предпочтеня, совершенно противная духу 
масонства. Этимъ постановлешенъ, говорить Клоесъ *), Вели- 
кая ложа прежде воего ввела въ масонство ту весьиа употре- 
бительную у ТАакъ называемыхъь высшихъ степеней авс1ому, что 
тражданинъ, плаляцай больше, и сказать можеть больше. Сю- 
да-же нужно отнести и отличительный знакъ распорядителей, 
красный цвЪтъ, принятый въ употреблеме Шотландекихи етепе- 
нями съ 1740 г. До 1731 г. этоть цвфть быль неизвзетенъ 
между масонами. Это несправедливое предпочтене распорядите- 
лей возбудило громкое, но справедливое негодоване братьевъ 
и подало поводъ въ безпорядкамъ, такъ что Вардъ въ своей 
рзчи по этому поводу долженъ былъ пригласить ихъ „кЪ при- 
личю и унзренности“. Однако организащя союза шла впередъ. 
6-го апрёля 17386 тг. (Великй мастерь Джонъ Кампбелль, 
тграфъ Лудонъ, (101400) по предложеню и подъ предезда- 
тельетвомъ Варда утвержденъ быль, въ 10 параграфахь, точ- 
ный порядокъ д лопроизводства, внесенный въ Книгу 
Уставовъ Новымь постановлеень № 40, впослфдетви при- 
нятый безъ изинемй Дермоттомь въ его Книгу законовъ (Ре- 
гулативъ 28), когда цфлесообразность его оправдалась на дВл$. 


—=— 
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Слъдующи, 1737, тодъ быль блиетательнымь годонъ еу- 
Новое издае  Ществованя союза. При Великомъ настерв гра- 
Книги Уставовт. 1% Парн ле быль принять въ масоны братомъ Де- 
затюлье принцъ Фридрихъ Уэльск1й, для чего спец!- 
ально собралась ложа въ ето дворцз въ Кью. Ёъ сожалЪню, 
онъ умеръ въ 1751 г., именно въ то время, когда онъ мотъ 
стать понастоящему полезенъ братству. Въ трехмфеячномъ ео- 
брани Великой ложи, 1738г. 25 января, была еще разъ пред- 
ставлена новая Книга Уставовъ, одобрена и опредьлена къ 
печати. Но такъ какъ печатане затянулось, такъ что книга 
могла выдти только въ концё ня, и новый Велик мастеръ 
(Карварвонъ, впосл® дети герцогъ Чандосъ), ветупилъ въ 
должность въ этотъь промежутокъ времени, то въ ккигв при- 
соединилось и его одобрене”)— то-же, что было и при брат 
Вартон®. Новое издане, по опредзленю Великой ложи, посвя- 
щено брату Фридриху, принцу Уэльекомт **). 

Что въ этомъ издаюи н%тъ существенныхь изм нен1й про- 
тивъ традиц1оннаго масонства, въ этомь уже порукой имена 
братьевь Дезатюлье и Пайна, равно какъ и редакця самихъ 
.„Старыхъ Обязанностей, изъ которыхъ только въ Обазанностяхъ 
№ ГП ив [У сданы небольшя изизненля. Одно м%ето 
противъ католицизма (въ Обязанности ТУ. 2), неодобренное 
ирландской Великою ложей—ненравившееся вЗроятно и антлий- 
скимъ братьямъ-—выпущено; Обязанноеть П, сообразно еъ 06б- 
стоятельствами времени, изложена кратче, а Обаязанноеть Т, 
согласно съ первоначальными законами и въ силу власти, предо- 
ставленной Великой лож, изм®нена въ томъ смысл на осно- 
вани ссылки на пункты Ноя касательно принадлежности къ 
извзетной церкви, что масонство никоимъ образомъ не желаетъ 
входить въ соприкосновеме или столкновев1е съ какимъ бы то 
ни было вЗроиспов®данемъ. Это издане въ 1741 г. было пе- 
реведено на нзмецклй языкъ, хотя несовозмъ звЗрно и точно. 
Въ начал текущаго отолфтля, когда начались пряные запросы 


*) Ср. Санкщю Великато мастера въ самой Книг Уставовъ, 
дословно; также К]озз безсв. Еле]. стр. 138. 
*") Ср. на стр. 9 извлечеше изъ посвящена. 
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на документальную исторю братства, это издан!е служило пу- 
теводною зв®здою при изучени истиннаго масонства. При Кар- 
нарвон% были поставлены два Веливле мастера; изъ нихъ одинъ 
въ Вестъ-Ридинг% въ графетв® Горкскомъ. 

Около этого времени суждено было произойдти фразнымь 
безпорядкамъ. 

У насъ .тЗмъ боле основавй заняться теперь исключи- 
тезьно этими происшествями, что время оть 1740 до 1754 г. 
весьма небогато событями со всеобщимъ значенемъ, и все, что 
откоситея въ распространеню масонства въ Росешн, Германи, 
Америк и т. д. будетъь разсказано въ истори этихъ земель. 
Мн вкралцз упомянемъ только о томъ, что въ 1741 г. за- 
прещена была масонская гласность; что въ слёдую- 
щемь году явилась карриватура, изображавшая въ сиузшнохъ 
вид% масонскую процесею, велвёдетве чего рзшено было пре- 
кратить масонскля процееси; что въ 1741 г. сдЪланъ быль 
сводъ законовъ благотворительнато фовда. Такъ какъ Велив1й 
мастеръ (В. Байронъ) долгое времл паходилея въ отсут- 
отвш, и Великая ложа, 5 лЪтъ работала безъ главы (ло 1752 г.}, 
ТО ВЪ 910-т0 междуцарств1е и могли зародиться  безпорядки, 
нельзя сказать чтобы способствовавиия развитю масонства въ 
Англи. Начало неудовольетвлямъь было положено уже прежде, 
новыми распоряженями, которыя все болфе и болЪе ограничи- 
вали права ложь въ отдльности и отняли у Великой ложи 
харавтеръ комитета депутатовъ отъ самостоятельныхь и пола- 
тающихь рфшеюя ложъ. Съ течемеиъ времени уже тепёла воз- 
ниЕкнуть своего рода 1ерархля въ средё ложъ; отношев1я су- 
щественно измвнились противъ прежняго; годичный праздникъ, 
долженетвовавиий быть, по первоначальному своему назначентю, 
днемъ всеобщаго примирен1я, обратился въ бражничанье. 


3) ТОРЕСКАЯ ЛОЖА И ТАБЪ НАЗЫВАЕМЫЕ „СТАРЫЕ 
Масоны“. 


Старинные масонсвле писатели разсказывають о безурядиц», 
происходившей между 1739 и 1702 гг., которую хо сихъ поръ не 
могли удовлетворительно объяснить. Начало ея большая часть 
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этихъ писателей относить въ 1789 г. не совсёмъ справед- 
ЛивО, потому что одна чаеть безпорядковъ, именно произведенная 
_ вектою Новзйшихъ, такъ называемыхъ Старыхъ Масоновъ, во 
всякомъ случав принадлежить поздизйшему времени и только 
ошибочнымь образоиъ приведена въ связь съ происшествями 
болзе ранняго времени. 

По нашему мнит, можно принять три слздуюцщия обетоя- 
тельства за поводы безпорядковъ: во первыхъ самовольные пр1- 
емы людей въ члены со стороны изолированныхъ масоновъ, 
зат$мъ отношеня къ старой Торкевой лож и наконец ново- 
введеня сектаторовъ. 


До введешя въ 1728 г. книги Уставовъ, составленной 
Непразиль- Андерсономъ по поручентю Великой ложи, на м%ето 
ные премы. (тарыхъ масонскихь Уставовъ, послёдые, въ тече- 
н1е иногихъ столётШ, были обязательнымъ закономъ для воъхъ 
ложъ. ‘Только 20 ложь подписали Внигу, — пять-же на нее 
тогда не согласились. Точно также, не примыкая ни ЕЪ какимъ 
ложамъ, продолжали еще вести отдЪльное существоваяе мнот 
члены стариннаго товарищества каменьщиковъ-ремесленников?. 
Были и так1е братья, которые желали возвращеня Старыхъ 
Уставовъ и прежней независимости. Это похало поводъ изко- 
торымъ братьямъь, вышедшимь изь ложъ, или отл№льно жив- 
шимъ масонамъ, къ самовольному и противному завконамъ обра- 
зованю ложь и пр1ему членовъ, противъ чего и вооружилась 
Великая ложа. Старая ея въ этомъ отношеми достигли своей 
цзли къ 29 января 1931 г.; вышеупомянутыя пять ложъ въ 
это время или закрылись, или примкнули къ обществу, и объ 
нихъ болфе не упоминается. Книга Уставовъ, подъ 12 декабря 
1739 г., заввряетъ, что неправильныя ложи подчинились. 


Старинныя ложи каменьщиковъ-ремесленниковъ, существо- 
вавлия въ тграфетвахъ, повидимому долгое время ничего #6 
Торкская  ЗНали 0 лондонской Великой лож, — можеть быть 

жа. уе ПОТОМУ, ЧТО столица не признавала, права, евобод- 
ваго поселенля у себя строительныхъ ремеслъ. Неизвестно, долто-ли 
онз существовали послф новаго устройства масонства. Это из- 
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вфетно только о Торкской ложЪ; однако и въ ней было очень 
мало членовъ и она не оказывала никакого вл1ятя на окрест- 
ныя ифста. Изъ одной узкой полосы пергамента, находящейся 
въ архив Оп1оп-№обеевъ ГоркВ, съ надписью М1пифез, 
видно, что въ перодъ времени оть 1712 до 1730 г. въ [орЕ% 
дЪйствительно существовала ложа, но что отъ 1712 до 1716 т. 
она, собиралась только разь или два въ годъ, а съ 1717 по 
1721 совершенно не собиралась. Продолжала-ли работать до 
тёхъ поръ безъ перерыва эта ложа, существовавшая съ 13-го 
стол%т1я, и каковы были ея судьбы, — мы не знаемъ; то, что 
сообщаетъь объ ней Престонъ, во мнотихъ отношеняхъ не- 
точно. Основаню Великой ложи Ангми она не противорчила; 
точно также она не протестовала противъ учрежден1я правиль- 
ной ложи въ ДоргэмВ въ 1124 г. Однако это обетоятель- 
ство, въ связи съ громкими слухами о процвтанш лондонской 
Великой ложи, повидимому подотрекнуло 1оркекихъ братьевъ. 
Тогда вкавъ въ 1722 и 23 гг. было только три собраня, въ 
1725 и 26 тг. ложа вдругъ начинаетъь работать по 11 и 13 
разъ. Дло въ томъ, что живительнымь элементомъ тюркской 
ложи быль въ то время бр. ДЛрэкъ (ОгаКе), известный архео- 
логъ, принятый въ 1725 г. 

Титуль „Веливато мастера“ вначал% (1712—2923) въ 1юрЕ- 
свой лож не употреблялея; предсвдатель подписывалея „пре- 
зидентомъ“. Но по издани Андерсоновой Книги Уставовъ д%ло 
измвнилось. Въ протоколв 10-го августа 1725 т. пряхо назва- 
ны: Скурфильдъ предсвхательствующимъ иастеромъ (у отзВ 1. Мт.) 
и братья Мареденъь и Рейнольдсонъ--надзиралелями (уах4етз). 
Въ протокол8-же 27-го декабря бр. Хр. Батуретъ единотлаено 
избирается Великииъ мастероиъ и казначаетъ братьевъ Дурэка 
и Паусона, привятыхъ только въ сентябр% того-же года, надзи- 
рателяии; и-ра Джонсона—своимъ кандидатомъ, Скурфильда— 
казначеемъь, и Иниго Росселя — письмоводителемъ (с1егс) 
на текупий годъ. Въ тотъ-же день (27-го декабря) общеетво 
(Ъе 5061ефу) отправляетея процесслею на Купеческую биржу, 
гдз поел Великато празднества происходить избраве Вели- 
ваго настера. О рёчи второго надзирателя *) (0 Великомъ 


*) А Бреесь Че[уегей 4% Фе У. ап@ авс. Зосеёу оЁ Нее апд 
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надзирателв, Ягап(-УУатг4ет, въ протокол® нЪтЪ ни слова!) не 
упоминается, такъ какъ о праздник 27-то декабря 1726 г. 
не составленъ протоколъ, послз уже протокола посл%днаго 
праздника, 22-го декабря, оставленъ порядочный пробЪль. 
Но прежде чфмъ подробнве остановиться на 1725 т., столь 
достопамятномъ для истори Торкской ложи, намъ слфдуетъ 
еще упомянуть о томъ, что собрамя вначалв устраивались въ 
частныхь домахъ, но съ 1725 г. перенесены въ гостинницы 
(Зфаг 4пи и \Ь1фе Буап); далфе, что въ первое время 
употреблялись только выраженя 5 ос1ефу ап аеги у (также 
Сошрару) оЁ Ёгее Мазопв, и что въ протоколв оть 27-го 
тюля 1725 г. въ первый разъ стоитъ: БЗослефу оЁ 1тее ас- 
серфеа Мазопвз; что при прлемахъ сначала рЪчь шла только 
о лицахъ (Регзопз), а съ 1725 г. рзчь идеть о бей е- 
шап; наконець, что въ 1722—23 тг. въ собрамяхъ находи- 
лись также братья-посфтители *). Тотъ фактъ, что они допу- 
скались лишь по предварительномъ испытави, доказываетъ, 
что обычаи и катехизическле вопросы 1орковой ложи въ су- 
Ществ% своемъ были тожественными съ обычаями и вопросами 
Великой лондонской ложи. Подобно тому, какъ только въ 
1725 т. въ [орк появляется титуль „Великато маютера“, 
какъ бр. Дрэкъ въ первый разъ читаеть левцтю, потому чго 
онъ слышалъ ^^), что въ большей части лондонокихь и дру- 
тихъ англЙекихъ ложь, при каждомъ собрами прочитываетея 
лекщя о какоиъ нибудь предиетВ геометрли или строительнаго 
искусства, какъ волфдетв1е „великой щедрости, которую 
онъ (бр. Батуретъ) оказалъь братству“ въ первый разъ даетея 


4сс. Маз0п$ 24 а Стала 1045е, Ве! аф Магсваж{з-НаП 11 &е Су 
о ТотК оп 5%. Тобиз Лау, Пе. 27, 1726. Ву Ме Гамог бтап@ Уат- 
деп. Гоп4опт 1729. 

*) Въ протокол отъ 10 января 1722—23 гг. значится: „А% 
«Ве зате Ише Фе юПомше Регзопз меге аКпо\е@ей аз Вте& еп 
оЁ 4615 апсеп Зос1еёт: Еда. Ут\оой“ А отъ 4 февраля: „А® Те 
зате Яте ал@ р]асе {Ме 4\0о регзопз, \Возе Мапаез ате подетчт1- 
еп \еге проп {Пет Ехалита 4100$ тесеуей аз Мазотз ап@ аз зиеВ 
ЧВеу \еге ассот@те]у шеобасей апб ад И ед. бо 418 Годзе." 


**) Ср. его рёчь, вышеприведеннную. 
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большой праздникъ,—такъ-же точно только въ этомъ году ложа 
составила родъ Устава въ 19 паратрафахъ, который подъ за- 
тлавенъь „014 Вл1ез ое бтапа Ъ04се а Тотк 1725" 
написанъ на пергаментв и подписанъ 89 братьями. Онъ еще 
существуеть *). 

Мы сообжаемъ н®которые пункты въ переводЗ: 

1) Во первыхъ: каждую первую среду месяца должна со- 
бираться ложа. 

2) Если братъ, непринадлежалий къ числу подписавшихъ 
эти Пункты, поефтить ложу, то платить 1 №. 

4) При ифсячныхь ложахъ чаша (Фе Во\!) одинъ разъ 
наливается пуншемь. ХлЪбъ, сыръ и табакъ-— обиде, и т. д. 

7) Подписавшимь (эти пункты) своевременно дается знать 
о тотовящемея пр!емз одного или н%сколькихь братьев. 

8) Еели кто либо изъ братьевъ дозволить 060% созвать 
ложу, въ намфрени сдЪфлать кого-либо масономъ, безъ мастера 
и его кандидата,—то за эту обиду вноеитъ 5 ф. 

13) Въ каждой лож иметь быть назначенъ оеобый чаеъ 
для разговоровъ о масонствз. 

14) Никто не можетъ быть допущенъ въ ложу въ качеств$ 
брала, безъ предварительнато строгаго испытавля (Эфиаеу еха- 
ште4). 

15) Лица, содержалия шинокъ (рифПе Вочзе), не должны 
быть боле принимаемы въ это общество въ качеств братьевъ. 

16) Эти пункты должны лежать на стол въ каждой 10ж%, 
дабы члены мотли ими пользоваться; равнымъь образомъ нисьмо- 
водитель долженъ читаль ихъ велухъ при поступленти новаго 
брала. 

Въ своей рЪчи, сказанной въ 1726 г., бр. Дрэвъ, точно 
также какъ и Лондонская Великая ложа, поставляеть тремя 
великими принципами братства: братекую любовь, взаимную 
помощь и взрность другъ-другу. 


”) Уставъ начинается: „АтНШез астееё 40 Ъе Керё ап@ оЪзет- 
уз@ Ъу \№е Апеетё БЗосебу о{ Егеетазотз ш Же СИу о# ТотЕ ап4 
фо Бе зифзет!е@ Ъу еуегу тетафег {Вего{ аё ет Адш!алсе мо 
{Те за14 Босебу“. 


а 


Основываясь на предан о цехф, онъ товоритъ, что пер- 
вая по времени Великая антлШекая ложа основалась въ 
Тор. „Этого было-бы достаточно для насъ, чтобы имЪфть право 
оспаривать преимущества лондонекихь ложъ. Но такъ какъ 
ничего подобнаго не должно происходить въ сред столь дрт- 
жественнаго братотва, то пусть у тфхъ ложъ и остается ти- 
туль Великаго мастера Англш; но титулъ Великато мастера 
фоНиз АпеПае мы считаемъ своимъ несомнЪннымъ правоиъ“. 
Это изето доказываетъ, что въ 1726 г. Торкская ложа жила 
ВЪ мир съ лондонскою Великою ложей; точно такъ-же какъ 
изъ другого мфета видно, что тогда присутетвовали и люди, 
не занимавииеея строительнымъ д%ломъ, въ качеств стороннихъ 
каменьщиковъ, именно изъ того мета, гдз ораторъ обращается 
сперва &ЕЪ „каменьщикамъ-ремесленникамъ“, совзтуя имъ пере- 
читывать Уставы, затФиъ къ лицамь другихъ сословй и за- 
нятй, иизющимъ честь присутствовать въ этомъ обществ%, на- 
вонець къ „джентльменанъ“, которым рекомендуеть „н?- 
которыя свЪздЪЕ1я по части искуствъ и наукъ“. здфеь, между 
прочимъ, идетъ рЪчь не только о врагахъ внз предзловъ л0- 
жи, но и о ложныхъ братьяхъ внутри ел. Это ифето оче- 
видно относится къ побочной ложЪ, основанной бр. Скурфил»ь- 
домъ, о которой въ протоколз отъ 6-го юля 1726 г. зна- 
читея: „Такъ какъ дошло до нашего свфдЪня, что м-ръ Ви. 
Скурфильдь присвоилъ себ% право созывать ложи и принималь 
ВЪ масоны безъ сотласля Великато мастера или его кандидата, 
въ противор$чи съ 8 пунктомъ Устава (ем. в.), то ОонЪ, съ 
соизволенля Великаго мастера и съ одобрен1я всей ложи, при- 
знаетел неспособнымъ быть членомъ этаго общества, и съ тВмъ 
визств объявляется изтнаннымъ изъ него навсегда“. 

„Члены, принимавийе участ1е въ основанш и учреждения 
М-ромъ Скурфильдомъ раскольничьей ложи 21-го числа прош- 
лаго изелца, именно Джонъ Карпентеръ, В. Мусгревъ, Т. Ан- 
дерсонъ и Т. Престонъ тою-же властю приговаризваютоя къ 
тому-же. Однако если сознаются въ своемь заблуждени и под- 
чинятея тому, что опредзлатъь имъ БВеливлй мастеръ и ложа, 
то будуть приняты въ прежнюю ‚милость. у братства; въ про- 
ТивномЪ-же случаз изтоняются нараваВ съ М-ръ Скурфильдомь 
и ихъ имена истребляютея лзъ свитка и нунктовъ“. Мы при- 
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бавимъ къ этому, что Окурфильдъ быль прежде предедалелемъ 
ложи, а на послёднихь выборахъ быль сдфлань казначеемъ. 
13-го декабря 1726 г. присягнуль братотву лордъ ви- 
конть Ирвинъ (з\моги, не 111$1а4е4). За протоколомъ отъ 
22-го декабря того-же года, посл пробзла, слВдуетъь прото- 
колъ оть 21-го Чюня 1799 т., по которому въ „Ложз св. 
Тоанна“ приняты два джентльмена и выборы окончились сл$- 
дующимь образомъ: Эд. Томеонъ, Велиый мастеръ, Джонъ- 
Вилльмеръ кандидатъ его, Д. Родоъ и Рейнольдеонъ, Вели- 
к1е надзиратели. Съ своей стороны Велик мастеръ назначилъ 
комитеть изъ 7 братьевъ (между ними быль бр. Дрэкъ) „для 
помощи ему въ устройств положен1я ложи и уст- 
ранен1и отъ времени до времени того, что имо- 
жетъ дурного приключиться“.Однако ложа быстро 
угасала, и повидимому комитеть мало помогалъ; потому что 
4-го мая 1730 г. пришлоеь издать карательный за- 
конъ за неявку должностныхь лицъ ложи (1 ш.) и за- 
тмъ-— прекращаются протоколы. „Ложа родоначальница“ какЪ 
называеть ее Дрэкъ — въ это время бывшая бездзтною родо- 
начальницей, —которая въ 1726 г. „пробуждена и оживлена 
ут®шительнымь появленемъ на свзтЪъ’ не одного достойнато 
сына“, а теперь подъ страхомъ штрафа заетавляетъ являться 
должностныхъ лицъ,— эта 1оркекая ложа перестаетъ собираться. 
Но вифст8 съ нею не прекратилась всякая масонская 
дФятельность въ 1[0рЕ%; потому что уже въ 1784 г. нфеколь- 
ко братьевъ, обратившись съ просьбою въ Лондонъ, полу- 
чаютъ патентъь на учреждене ложи въ Торкз. (Крауфордъ, Ве- 
ликЙ мастеръ Юга). Въ 1738 г. была учреждена Лондономъ 
и другая ложа въ Вестъ-Ридинг® въ Горкскомъь графотв% *) 
и „съ этото времени“, говорить Престонтъ, „превратилась 
ворреспонденця между обзими БВеликими ложами“ — утвержде- 
н1е, ни на чемъ неоснованное, и происшедшее вФроятно отъ 
того, что онъ перепуталъ время: потому что даже въ 1767г. 


*) Издатели лондонской Книги Уставовъ 1738 г., Вардь и 
Чандлеръ, им$ли дфла также и въ орк (ср. заглавный листъ 
Книги Устав.). 
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происходила дружественная переписка между обфими Великя- 
ми ложами. 

Посл долгаго молчаюя, старая Торкская ложа была вновь 
открыта, 17-го марта 1761 т., шестью членами ея, еще оста- 
вавшимися въ живыхъ, подъ именеиъ Великой ложи. Вакъ мы 
вилзли изъ предшествовавшей исторли, права ея на этотъ ти- 
тулъ боле чВиъ сомнительны и основываются единственно на, 
томъ сказочномъь и невфроятномъ разсказВ, что въ орк прехж- 
де происходило „всеобщее собраше“. Въ ТорЕЗ никогда не 
было Великой ложи въ смыслв новфйшаго времени, и одиноч- 
ная ложа-родоначальница, существовавшая съ древнихъ вуе- 
менъ, до 1780 г. никогда не учреждала другой ложи и только 
поел появленля лондонской Книги Уставовъ (1783) изъявила, 
притязане на имя Великой ложи всей Англи. Нои теперь иня 
„Великой ложи“ осталось только пустымъ титуломъ. 

Книга протоколовъ, находящаяся въ архивз Опюп-Ь04е, 
начинается съ замфчаня: „Старинный независимый Уставъ 
вольныхъ и стороннихъ каменьщиковъ города Горка былъ сно- 
ва возстановленъ (геу1уе@) сего 19-го марта, въ лёто отъ Р.Х. 
1761, шестью членами братетва, оставшимися вЪ Живыхъ, 
твиъ, что въ дом Генри Говарда въ ЛендаллВ была откры- 
та Великая ложа, причемъь сошлись на томъ, чтобы на буду- 
щее время собираться ей только зд№ь, каждое второе и 10- 
сл днее число месяца“. Велик1Й мастеръ бр. Францъ ДрэЕъ; 
кандидатъ ето бр. Джоржъ Рейнольдеонъ; Велик1е надзиратели 
бр. ЛД. Котеъ и Томасъ Масонъ, змзетз въ братьями Хр. 
Коультономь и Мартиноиъь Крофтсомъ. Далёе, въ этомъ собра- 
нш участвовало 11 братьевъ-посфтителей, изъ которыхь бр. 
Таскеръ быль тотчасъ-же избранъ членомъ ложи и Великимъ 
секретаремъ. Къ нимъ присоединился и бр. Говардъ, и были 
предложены 5 желающихъ. Они были приняты 23-го мая и 
произведены въ 2-ую степень. (До этого времени въ Торкскихъ 
протоколахъ не было ни слова о 2-ой и 3-ей степени). 

При открыи ложи были опредвлены извзетныя обязанно- 
сти (Ва|ез ап4 Ог4егз), которыя должны были воблю- 
даться неизм®нно, именно: 1) Веявалй принимаемый или повы- 
шаемый въ степени платить 1 гинею ложЪ, 1/? кроны дежур- 
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ному. 3) Пуемъ совершается баллотировкою и притомъ еди- 
нотлаено. 4) Баллотируются и усыновляемые, 

5) Кто изъ бральевъ-посфтителей не будетъ въ с0стоя- 
ни доказать правильности своего пр1ема, долженъ присягнуть, 
что онъ принатъ другою какою-либо законною и совершенною 
ложей. 7) Мремя клятвы въ лож запрещаются подъ стра- 
хомъ наказамя. 11) Вели членъ явится въ ложу хиВльной и 
нарушить ея соглаеле, то платить ? шил. (!!) 14) Никто 6езъ 
позволемя Великато мастера или его кандидата не можеть 
требовать спиртныхъ напитковъ (!).—ЗВпослёдоти было по- 
становлено, чтобы каждый братъ-посзтитель на будущее время 
при первомъ посзшени и во вб5 олвдующия платить по 1 
шил., постановлено при предложени отнынз не тотчасъ присту- 
пать къ баллотирове,—развз это будетъь членъ какой нибудь 
Великобританской или Ирландекой ложи. 

Слфдующе протоколы не содержать ничего замфчательна- 
го: 8-го {оня присутствоваль бр. Престонъ; 18 ля— бр. 
Калькоттъ. Въ 1762 г. Великимъ мастеромь бр. Морритъ; 
ложа открываетея посл общей трапезы. 31-го января 1769 
г. заведены масонскле тимны и музыкальныя ноты для упо- 
требленя въ л0ж%. Въ 1765—67 Великимь мастеромъ бр. 
Пальмсъ, браль Атаръ—ето вандидалонъ; бр. Дрэкъ появ- 
ляется рздЕо. 

Переписка съ Лондонокою Великою ложей Ангми 1767 
г. доказываетъ, что 1оркская ложа находилась тогда еще въ 
наилтучшихъ отношенмяхь съ первою. Именно на письмо 
изъ Лонтона бр. Ламбертъ, Вел. секр. въ Г№юрЕЗ, отвчаетъ 
бр. Спенсеру, Вел. секр. въ Лондон, что ложа № 259, въ 
Стонедатв въ г. Горк%, находящаяся въ вздометвВ лондон- 
ской Великой ложи, съ нЪкоторато времени молчить (Ваз 
рееп @1зсопф1пие4) и что чрезвычайно древняя Великая 
ложа всей Англи, работающая въ этомъ город съ незана- 
уятныхь временъ, въ настоящее время есть един- 
ственная ложа въ этомъ город. ДалФе продолжается от- 
вЪть: „Эта ложа не признаетъ высшихъ себя и не подчинена 
цикому; она существуеть въ-силу собетвенныхъ правъ, раздаетъ 
уставы и свидЪфтельетва подобно лондонской Великой 1ожз 
Англш, потому что съ кезапамятныхь временъ пользуется этим 
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правомъ. Благотворительную помошь фраспредвляеть она сама, 
руководясь истинными принципами масоновъ. Печать ложи со- 
стоить изъ 3 королевокихъ коронь съ надписью вокрутъ: 
51211 | пм Ем!т1 ее. Безъ сомнзн1я лондонская Зели- 
кая ложа будетъ оказывать должное уважене звезиъ братьямъ, 
которые существуют въ-силу 10рЕской ложи, подобно тому, какъ 
эта ложа всегда оказывала должное уваженме лондонской 
и возмъ братьямъ, работающимь подъ ея уставомь. Эта Ве- 
ликая ложа постоянно стремилась къ поддержантю чести и до- 
стоинотва масонства вообще, велёдетв!е чего была осторожна 
въ пр1емв членовъ и никого не принимала въ масоны изъ не- 
достойныхь видовъ. Во всемъ, что касается общато блага и 
всего братства въ совокупности, эта Великая ложа охотно 6у- 
детъ дЪйствовать за одно съ лондонекою и засвидВтельетвтеть 
должное почтенте за все, чему ее научатъ. Веливый мастеръ и 
пр. посылаютъь братеюй привЪтъ.“ 

Начиная съ декабря м%еяца 1767 г. протоколы становят- 
ся правильными и подробнве; секретарю бр. Ламберту опред%- 
лено за труды 5 гиней. 

31-го юля 1769 г. братъ-посвтитель Аткинсонъ изъ Рт- 
пона просить устава для открыпя Воуа]-Озк-Ьодое въ Рипо- 
НВ, ка что послздовало единогласное одобреме. Бр. Аткинсонъ 
назначается на должность мастера; бр. Дж. Дарвеонъ первымъ 
надзирателемъ и. т. д. 

30-го октября 1769 г. быль данъ еще Уставъь братьямъ 
Калезону, Ревеллю и Кедару для ложи „Стомп“ въ Внарес- 
бору, посл того какъ ихъ въ томъ-же собран произвели въ 
мастера. 

Въ декабрв 1770 т. совершена была процесс1я въ 
перковь св. Гоанна, гдз одинъ изъ братьевь прочель пропо- 
вВдь на текотъ: „Богь любы есть;“ бр. сэръ Гаскуань былъ 
поставленъ БВеликимъ мастеромъ. Бъ праздникВ участвовали 
мнот1е братья изъ Торка и отъ производныхь ложъ Великой 
ложи въ Рипон%, Кнаресбору и Иннискиллинг®. Были опредз- 
лены пособля учреждешямь и братьямъ въ отдЪльности. 

Съ 1774 г. бр. Престонъ членъ рго \етшроге; бр. Ста- 
пильтонъ Велик1Й мастеръ. Въ заключеюми протоколовъ, дохо- 
дящихь до 12 декабря 1774 т., стоить инвентарь ложи (Са- 
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фа1оспе оЁ ЕЁ Гесф5 еф с) отъ января 1776 т. Списокъ 
членовъ, доходяний до 1773 г. заключаеть въ себ имена 
124 братьевъ; другой списокъ доведенъ до 1778 г. 

Хотя повидимому ложа около этого времени еще существо- 
вала, но, собственно говоря, она прозябала. Во всякомъ слу- 
ча на нее бросаетъ невытодный свЪтъ то обстоятельство, что 
даже въ 1777 г. основанная въ [оркз ложа Единеве заим- 
отвовала свой уставъ у Великой ложи Анти въ Лондо- 
н%, а не отъ нея. Однако она вступила въ сношемя съ Ло- 
жей ОР апф1а01$у и готовилась сообщить ей уставъ, или 
даже сдЪлала это. По крайней мзрз существуеть еще черно- 
вая устава (1778 г.). Просьба о немъ подписана 16 лондон- 
окими братьями, и въ числ ихъ бр. В. Престономъ. 

Отъ 1119 т. существуеть проэктъ замфчательнаго мани- 
феста, въ которомъ Великая ложа тк. наз. Горкекихъ братьевъ 
въ Лондон® сплошь смфшивается съ законною Великою ложею. 
Этотъ манифесть предполагалось напечатать послв просмотра 
его особымъ комитетомъ (Смитъ, Лакландъ, Паркеръ, `Волей). 
Въ немъ, между прочимъ, говорится: „Тавъ какъ не только 
воз печатныя сочиненя по истори вольнаго масонства, во и 
старинные разсказы евидЪтельствуютъ, что масонское прави- 
тельство (соуегишеп{) этого королевства  учредилось 
(ефаъПзЬед) въ г. Горкз“ и т. д. (ЗатВиъ слфдуютъ извлече- 
вя изъ Престона и разсказъ о случав въ царствоваюе Ели- 
заветы). Законная Великая ложа въ Лондон%, образовавшаяся 
изъ 4 ложь, называется Мош1па|! @гапа Роге и 
про нее ошибочно разеказывается, что она носить имя @гапа 
Воде оЁ Апе1еп$ УотК Мазотпз. Мавифесть наме- 
каеть на одно мото, напечатанное въ Кн. Ует. Нортоука 
(Мог Воцек) 1784 г.—но вфроятно находящееся уже въ дру- 
гомъ, боле раннемъ издаи или въ другомъь м№есть-— тд то- 
ворится: „Старые масоны г. Горка были ограничены одною 
ложею, которая еще существуетъ; но она состоитъ изъ весьма 
малаго числа  масоновъ и, по всей вЪзроятности, скоро 
уничтожится.“ Это скорое уничтожене отрицается, хотя пред- 
сказане впоелздетви оправдалось на длЪ. По всему содер- 
жаню манифеста положительно видно, что авторы его ничего 
не знали ни о прежнихъ братекихъ отношемяхъ 1оркекой ло- 
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Жи къ законной англЙской Великой. ложз,—на чтб указано 
въ р№чи бр. Лрэка 1726 г. и въ письиВ 1167 т., — нио 
взаимныхь отношеняхъ масоновъ г. Лондона. Въ Торкф, 19- 
ворится въ другомъ м3ет%, „нерушимо хранились подлинные 
законы, и истинныя основныя положеня ({е1еф3) системы ма- 
сонства и донын® д?Зйствуютъ,“ тогда какъ въ Лондон% „ны 
видимъ мвропрлятя, совершенно произвольныя и противныя прин- 
ципамъ (рг1е1р]ез) масонскихь учрежден, чтбд привело въ 
ниспроверженю истиннаго духа вольнаго насонетва въ южЕой 
Англш.“ Манифесть называетъ Койге о{ апф14п1%у 
„единственною правильною ложею въ Лондонз“ и далфе то- 
воритъ: „Съ нашего соизволентя мастеръ, надзиратели и члены 
весьма почтенной роде оЁ ап {141 $у уполномочены со- 
биратьея и дЪйествовать въ качеств Великой ложи воль- 
ныхъ и стороннихъь каменьщиковъ во всей той части Аягли, 
которая лежитъь къ югу отгъ рфки Трента. Это былъ-бы пер- 
вый примзръ учреждеюмя одной Великой ложи другою! Сиё- 
шене понят у авторовъ этого манифеста (впрочемъ, повиди- 
мому, ненапечатаннато) объясняется только т$иъ, что съ одной 
стороны 1.04се о{ апф14и1фу явилась ©ъ жалобою на за- 
конную Великую ложу Англш (1004ег0з), а съ другой 1орк- 
ская ложа прослышала, что одна Великая ложа въ Лондон» 
называетъ себя ложею Апо1еп$ Уотк Мазотвз, ч1б она 
объявила ни на чемъ неоснованнымъ притязамемъ. Не под- 
лежитъ никакому сомн в н1ю, что ложа въ Горкз 
не им ла ничего общаго съ Великою ложей такЪъ 
называемых ъ старыхъ масоновтъ, и изолвдованя 
бр. Влосса по этому предмету оказываются совершенно звр- 
ными *). 

Степень Королевской Арки нашла себ достушъ 
въ Торкъ около 1768; Орденъь Храмовниковъ— около 1780 г. 
Бу. Вудфордъ полагаетъ, что этотъ орденъ существовать 
и прежде, но незадолго до 1980 г. Еще существуеть списокъ 
съ подлиннаго Устава „Ложи рыцарей Скими въ Терусали- 
м “ съ изиВнемями и предположенными исправленями. 


*) К1озз. Сезсй. у. Епам4. Глаза «Алслеп Мазотз> стр. 321. 
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„Одна изъ труднйтихь задачъ, представляющихея при изу- 
Такъ называелые  Ч@ШИ состоян!я масонства въ Англия въ прошломъ 
Старые Масоны.  столЪти, есть изелфдоваве о происхождени и 
развит1и тото англ йскаго масонскато общества, которое само себ% 
дало эпитеть А пс1еп$ Мазопз (Старые каменьщики) въ 
отличе отъ Великой ложи, основавшейся въ Лондон® въ 1717 г., 
и принадлежавшихь къ ней масоновъ, которыхъ она, какъ пар- 
тю, обозначила именемь Модегл Мазол 5. Его нельзя миноваль, 
не только ради полнато обзора исторли нашего союза, нои по- 
тому, что этотъ предметь въ начал настоящаго столётя 
оталъ предметомъ самыхъ ревностныхь изыскаюй для почтен- 
ных и остроуиныхъ германскихъь братьевь и имзлъ важное 
вян1е на тоть взглядъ, которымъ смотрять на масонство.“ 
(Елоссъ). | 

Мы начнемъ свое изложене съ разсказа Престона *) 
объ этомъ предметв, а затФиъ передадимъь результаты изел*- 
доваюй Клосса. Первый говоритъ:, Н®еколько неловольныхъ 
братьевъ, отдфлившихеся отъ законныхь ложъ, устраивали въ 
разныхь м$фстахъ сходки, съ цвлю, въ противноеть Великой 
лож, тайно принимать въ масонство желающихъ. Эти отпал- 
пе братья воспользовались разр вомъ, происшедшииь въ дру- 
вескихъ отношеняхь обфихъ Великихъ ложъ: лондонской и 
1орЕекой ^^) п, несмотря на порицане, выраженное ихъ дЪйетв!- 
лиъ, свои неправильныя сходки, безъ законнаго на то полно- 
мочл, стали называть собраюмями „Торкекихъ масоновъ.“ Хотя 

принятыл своевременно мфры и парализовали на н%которое 
_ время ихъ уепёхи, но они, воспользовавшись  вевобщимъ 
ропотомъ, распространившиися и за предзлы ложь и про- 
исшедшииь, повидимому, по поводу н%которыхъ нововведе- 
НТИ, именно исключеня и измфненя древнихъ церемонй,— 
снова пр1обрзли н®которое значене. Эта неблагоразумная м%- 
ра законныхь ложь нещиятно поразила многихъ старыхь на- 
соновъ; но все было улажено при посредств8 Джона Варад 


оотитиинотоиииииь 


*) См. Ргезюп, Разъясненя ек. и Моззаотр М ТеЙмизеп, 
стр. 177. 


**) Ср. въ опровержене этого нашъ разсказъ о Торк%. 
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эскв., [впослфдетви лорда виконта Дудлея и Варда], и меж- 
ду братьями наступило наружное сотлас1е. Однако прекращене 
непрлязненныхъ отношеюмй продолжалось недолго; пламя вепных- 
нуло снова и взрывъ произвель сильныя движенщя, которыя 
впослфдотвли глубоко потрясли миръ въ срех% общества. “ 
„Лорду Раймунду въ маз 1739 г. наслёдоваль марклзъ 
Карнарвонъ, и подъ благотворнымь вмян1емь Ето С1ятельетва 
ложи увеличились въ числв и пользовались уважен1емъ. Но, 
несмотря на цвзтущее состоян1е общества, неправильности все 
еще продолжались, инзкоторые достойные бралья, не соглашав- 
ппеся съ изифнемями, нарушавшими введенный уже уставъ ©ою- 
за, повидимому, не одобряли образа дЪйствЙ законныхъ ложь. 
Въ комитеты, составлявииеся отъ времени до времени, стали 
поступать разныя жалобы, и обшля сов щашя проходили един- 
ственно въ улаживаюи споровъ и примиреюи умовъ, настроен- 
ныхъ другъ противъ друга. Такъ какъ мног1е члены стали от- 
дзляться, то необходимость потребовала пустить на голоса воп- 
росъ о наказаюи строптивыхъ и объ издавши законовъ, им%ю- 
щихъ ц%злю препятствовать образован незаконных обществъ 
въ средв братетва. При этомь дошла р%№чь до законности вла- 
сти Великой ложи и, вопреки законамъ, принятымъ за фуко- 
водетво въ этомъ собранш, безъ веякаго законнато дозволевя, 
были образованы ложи, и люди посвящалиеь въ масоны изъ 
мелкихъ и недостойныхь видовъ. Съ ц8лю не дать осуще- 
ствиться наифренямъ этихъ братьевъ и отифтить лицъ, поевя- 
щенныхъ ими, Великая ложа согласилаеь на неблаторазуменыя 
изры, принятыя правильными масовами, мФры, которыя ке 
мотли быть оправданы даже крайностю самаго случая. Хотя 
это повело къ желанному успЪху, однако подало поводъ 
къ НОВОМУ выд%лен1ю. Т% братья, которые отд лились 
отъ  законныхь ложь, тотчасъ же провозгласили свою веза- 
висимоеть, присвоивъ себф назване „Старыхъ Масоновъ“. 
Они распространяли убЪждене, что старыя основныя учетя и 
обычаи масонетва удержали они, тогда какъ законныя ложи, 
состоял будто-бы изъ „Новыхъ Масоновъ“ (Моего Мазопв) 
приняли новое устройство и поэтому работаютъ не по ета- 
рымъ формамъ. Съ цзлю противодйствовать раепоряжентяиь 
Великой ложи, они основали новую Великую ложу въ Лон- 
ист. масон. 10 
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донв и притомъ, какъ они публично объявили, по старой си- 
стемз; затФиъ учредили нодъ вышеупомянутымъ, своевольно при- 
Ннтымъ знаменемъ разныя ложи, въ противность какъ собственнымъ 
обязательствамъ какъ масоновъ, такъ и законно поставленной 
власти. Это противное правиламъ дзло они дерзнули оправдывать 
выдуманнымь авторитетомъ стариннаго Горкскаго устава, и 
иног1я знатныя лица, обманутыя этой уловкой, были введены 
ими въ общество, такъ что ихъ ложи ежедневно увеличивались въ 
числ%. Не имя никакого утвержденя со стороны Великой ло- 
жи въ [орЕЗ или иной инстанции, существующей въ средз ма- 
сонства, эти строптивые братья продолжали идти по избранно- 
му ими пути, утреждали комитеты, устраивали общая совфща- 
я и даже учреждали годичные праздники. Подъ ложнымъ 
именемъ Горкскаго знамени они вкрались въ довфренность ир- 
ландовихь и шотландекихь масоновъ, которые елзпо дали се- 
бя обморочить, въ простотв сердца присоединились къ ихъ 
осужденю изръ законных лондонскихь ложъ и стали думать, 
что эти м8ры клонятся къ нововведемямъ въ общество и 
ниспроверженю первоначальнато устройства союза. Подобнымъ 
путемъ этимъ неправильнымъь лондонекимъ масонамъ удалось 
прославить свою форму устройства, тажъ что мнопя лица изъ 
высшатго дворянства, незнавиия причинъ происхожденя раско- 
ла, удостоили ихъ своихъ покровительствомъ, и н%еколько по- 
чтенныхь именъ и ложъ попало въ ихъ слисокъ.“ — „Однако 
въ послзднее время обманъ вполн% открылся, благодаря ие- 
утомимой дЗятельности небольшого числа ревностныхъ братьевъ. 
Зат®иъ сказанные братья не только не дёлали дальнёйшихъ 
успховъ, но мног!е изъ самыхъ значительныхь членовъ стали 
оставлять ихъ, и многя изъ ложъ отреклись отъ ихъ знамени 
и стали подъ защиту Великой ложи Англии.“ 

Такъ разоказываеть д%ло Престонъ. Бр. Елоссъ въ 
своей стать „О старыхъ масонахъ“, о которой мы уже упо- 
минали, подвергь предиетъ тщательному изелфдованю и при- 
шелъь къ слвдующииъь результатамъ: во первыхъ вефиъ ието- 
рическимъ даннымъ противорёчить признане спорнаго вопроса 
1789—42 тг. за одно и тоже дЪло съ вопросом о А пе1ет]- 
Мазопз, поднятымь 10 лётъь поздифе. Что же касаот- 
ся до обвиненя Великой ложи въ измбненяхь и уклонен1яхъ 
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отъ завфщаннаго изстари, то, конечно: 1) введенте отличитель- 
НЫХЪ ЦВФТОВЪ ВЪ ОДЪЯН1е масоновъ (17-го нарта 1781 т.) 1 
2) учреждене ложи распорядителей (З4еуат4з) съ ея преимт- 
ществами,—именно избранемъ высшихъ чиновъ изъ ея среды, — 
суть нововведеня, расходяптяся съ понямяни о масонскомъ 
равенств%, но однако они не такого рода, чтобы ими могъ выть 
оправданъ расколь въ средв братства. 28-го ня 17389 т. 
Великая ложа не предпринимала еще никакихъ существенныхь 
изизневй въ масонств® и на-ряду съ ней не существовало 
тогда другой Великой ложи или иной правильной ложи въ 
Лондон%. 12-го декабря 1729 т., говорить Книга Устазвовъ, 
неправильные масоны подчинились. АнтлШекая Великая ложа 
находилась въ наилучшихь отношемяхъ съ Великою ложей 
Ирланд1и еще въ 1751 т., и с0 стороны Великой ложи 
Шотландти въ 1740 г., тоже не находилось поводовъ къ 
неудовольствю по дфламъ масонства, потому что въ этомъ го- 
ду она предлагала антлекой переписываться. При Великомъ 
мастер Вард (142—144 г.) царетвоваль полиВйшй ииръ 
въ сред братства, и ангийскле Веливме мастеры Кейтъ 
(1740) и Стратморъ (1744), прирородные шотланлцы, бы- 
ли до того Великими мастерами Шотландии, —слдовательно 
тоже не имЪли причинь отказываться отъ принятя этихъ 
должностей въ Лондон%. Но затЪмъ дЪло идетъ къ отлёле- 
ню: Фифильдь Д’Ассиньи въ 1744 г. пишетъь до сихъ поръ 
еще неизвестную *) вНИГу, въ Которой выхваляетъ азглича- 
намъ н®которую высшую степень (близко сходную ©ъ шотланд- 
скою степенью на материк); война во Фландуи и Германи 
(1941—1748) пряводитъ въ соприкосновен1е антийскихъь ма- 
соновъ съ французскими, которые при этомъ случа знаконят- 
ея съ новоиспеченными тк. наз. Высокими степенями, сзмека ко- 
торыхъ вфроятно были перенесены въ Шотландлю при втоТ- 
женши претендента Карла Эд. Стюарта (1745 —46 г.). Поез- 
яннымъ плевеламъ было т%иъ легче взрости между 1747 
—52 тг., что тогдашеий Веливый мастеръ Байронъ находил- 
ся постоянно заграницею, а Великая ложа дошла до полнато 


*) Авторъ тщетно искалъ ее въ Виз Мизеию. 
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изнеможеюя и сама способствовала упадку правильности. Но 
воть въ 1747 году Великая ложа вводитъ уже нзкоторыя, 
хотя и незначительныя (471ЁПие) измзнешя въ формахъ, волздъ 
зачвиъ въ 1752 тоду появляются Т1иКег ироп Егеема- 
зоигу и друмя полемическля сочинемя, а въ 1155 году 
раздается бранный кликъ диссидентовь — итуегза] Мазопгу, 
равенство вс%хъ братьевъ въ ложз—призываюций къ отпаде- 
ню, а на заднемъ планф показывающий степень Королевекой 
Арки въ видз награды. Въ 1756 г. Дермотъ написаль 
для этихъ  сектаторовъ кодексъ АВ1тап Вехоп, а 
въ 1762 г. у нихъ быль уже свой ритуалъ, напечатанный въ 
этомъ-же году, виВстВ съ прибавленемъ степени „Разфтазфег“. 
Но у нихь вое еще не было Великаго мастера изъ дзорянъ 
ий число ихъ ложъ не превышало пяти. Но тутъ, въ 17782 г, 
ихъ Великимъ мастеромъ становится герцогъ А толь (А0]), 
отпадене становится совершившимся фактомъ и Великая ложа 
тЕ. наз. „Отарыхъ Масоновъ“ формально признается Велики- 
уий хожами Ирландия и Шотландии. 

Въ заключене разбора этого предмета приводимъ мнЪве о 
немъ бр. Джетро Инвуда (его уо04), провинщальнаго 
Великаго каплана графетва Кентекаго, изложенное въ одномъ 
сочинении, посвященномъ герцогу Атолю, въ настоящее время 
очень р%дкомъ “). Тамъ, между прочимъ, говорится: „Въ 1786 г. 
трафъ Лудонъ быль избранъ Великимь мастеромъ, и при на- 
значени своихъ членовъ оскорбилъ нзеколькихъ лицъ, которые 
впослздетви основали общество, принятое вами, милорлъ, подъ 
свое покровительство“.—„Исключенные члены, продолжая идти 
своимъ путемъ, во первыхъ присвоили себф право учреждать 
ложи на основани мнимой санкши Торкскато Устава. Я то- 
ворю мнимой, потому что они очень хорошо знали, что етарин- 
ный Горковклй Уставъ быль снова возстановленъ въ ГорЕЪ въ 
1717 г., и что Великая ложа, въ которой тогда предездатель- 
ствовалъь лордъ Раймондь, была ложею первоначальныхь 1орЕ- 
скихь масоновъ, единственною Великою ложею въ Ангщи въ 


*) Мазоне оп, ап Абгезз $0 №5 Отаее №е Пике о# Ао. 
Гопдоп 1804. (К1озз, Еп]ап@, стр. 360.). 
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то время, и что въ ея распоряженш были подликныя харти, 
уставы и пр. древнфйшихъ временъ“. 

„Погрфшивъ столь легкомыесленнымъ образомь противь сво- 
ихъ обязанностей, они пошли далфе, злоупотребляя властю, 
которою сами себя облекли. Начиная отъ ихь выдуманюой Ве- 
ЛИКОЙ ЛОЖИ и кончая послздЕимъ ПуНктомЪ въ ихь работахъ, 
все у нихъ было торгашествомь и путаницей. Степень масона 
швырялась во ве стороны расточительною рукою правитель- 
ствующихь чиновъ ихъ общества, и не одинъ разъ бывали 
случаи, что люди принимались въ ихъ ложи за полкроны. 
Сизшныя и драгоц®нныя украшеня стали ц®лью стремлений 
обманутыхъ братьевъь и обильными источникани выгоды для 
корыстныхь лицъ. Великая ложа, въ безпокойств своежь объ 
истинной чести и доброй славз ордена, неосторожно утвердила 
ифру, цфлию которой было помфшать тёмъ масонамъ, которыхъ 
она исключила за неправильныя д?йетвля, ветупать въ какую- 
либо правильную ложу или обманывать кого-либо изъ правиль- 
ныхъ братьевъ. По истин жалко, что сдфлано было — хотя 
и самомалйшее—измфнене, потому что т%, которые были при 
чиной этого, нашли въ томъ новую пищу евоему силину; въ 
своихъ сочинемяхъ они бранили Великую ложу за то, что она 
отступила отъ старинныхъ уставовъ, и торжественно называли 
однихъ себя истинными и старыми масонами, прилагая въ то же 
время ненавистный эпитетъ ‚новый‘ Великой ложВ всей Англии 
и ложамъ, работающимь подъ ея правитьнымь знаменень, хота 
ИХЪ собственное происхожден1е вчерашняго дЕя“. 


ВелЗдетвле этого раскола въ антийскомъ братств, продол- 
кавшатося до 1813 г., возникли два особыя учешя (системы): 
Старо—и н0зо- такъ называемая отароанг л1Иская система, иначе 
ангалиская си- . . 

стемы. называемая 1оркевою, и ново-англ1йская, ил 
лондонская. Однако въ этомъ раздорз была та хорошая ©то- 
рона, что онъ вывелъ на свЪть множество драгоцённыхъ разъ- 
яснеюмй по части истори и устройства англЙскаго братства, 
СЪ ЕОТОрыми намъ можеть быть еще долго не пришлось-бы по- 
знакомиться. 

Оба учеюя различаются ритуалами (обрядами, каблюдаеными 
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при пр1емз). Ученическай катехизисъ Причарда содержить спо- 
в0объ работы по новоангЯской систем и, поэтому, древнВй- 
шую употребительную масонскую обрядность. О простот» 
и краткости древнёйшей литури свидфтельствуеть и При- 
чардъ: „Въ эти послвдне дни— говорить онъ-— масонство состоитъ 
не изъ художниковъ, какъ это было въ стародавнил времена, когда 
нужны были немног!е катехизичеек1е вопросы для того, чтобъ 
распознать въ человзЕВ дЪзльнаго каменьщика-ремесленника. 
Выражене „вольное и стороннее масонство“ (каково оно теперь) 
появилось только съ недавняго времени“. До появленя такъ 
называемыхь „отарыхъ масоновъ“ обрядноеть, содержащаяся 
въ Рг!1с Вага Мазопгу Ч15;зесфеа была единственною 
употребительною въ Великой лож и ея младшихъ ложахъ, 
чтб подтверждается иноточиеленными намеками въ англекихъ 
сочиненяхъ и рЪчахъ. 

Ритуаль, употребительный у новзйшихъ масоновъ, который 
Краузе ошибочно считаеть за древний, находится въ 
трехъ сочинемяхъ, появившихея не ране 1762 г., именно 
въ „аси ап@ Воаз“ ее *), „ТЬе ТЬгее-а18 ис 
Киоск“ ес **) и та шог 1Ъе бтапа Мазфег-Кеу“ е$е., 
которыя согласуются одно съ другимъ. Изъ первыхъ двухъ бр. 
Краузе заимствоваль такъ наз. старо-антл1Йскле учебные во- 
просные пункты *^*), которые онъ сообщаетъь вторымъ дову- 
ментомъ. Это есть позднзйшая обработка, распроетра- 
ненное изложене  древняго (ново - англекато) акта пр!- 
ема, и въ этомъ смыслЪ все-таки достойный паматникъ нашего 
бралетва, вещь, стоющая старательнаго изученя. Она еще твиъ 
важнзе для германскихь масоновъ, что положена въ основу 
при преобразовави обрядности н®мецкихь ложъ, происшелшемъ 
вЪ началв текущаго столёт1я. Книга обработана съ большииъ 
искусствомъ, и достоинствъ.ея нельзя не признать. Мы повто- 
ряемъ, что простВйпий, ново-англЙсв1И, вопросникъ есть древ- 
НВИПИЙ, & ТЕ. наз. старо-антайсь АЙ есть новёйпий. Первый 


*) Ср. К1озз ОЪПоот. № 18871. 
**) Ла № 1888. 
***) Ср. Ктамзе. ОтКипдеп 1 Т. Отд. 
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содержить въ себ% всего 92 вопрога и (большею частю 
весьма краткихъ) отв%та, — послёдн-уже 108 вопросовъ, и 
отв®ты его подробизе. 


4) Длльн®*ЙШЕЕ РАЗВИТИЕ ФРАНК-МАСОНСТВА. 
(1754—1783 т.). 


Въ предыдущей главз мы н%Фоколько опередили собнти, 
совпавиия съ этимъ пер1одомъ и обратившия его вь самый бо- 
татый событ1ями; теперь снова обращаемся назадъ. Въ 1754 
г. мы видимъ маркйза Карнарвона во главв англИЙскато 
братства; рядомъ съ нимъ бр. Тои. Манкингама въ каче- 
ств кандидата Веливкаго мастера, человзЕа, проницательный 
взоръ вотораго обнялъ вею глубину грозившей опасности ипо- 
этому принявшаго соотв тетвенныя предупредительныя, мёры. 
Тавъ какъ по спиекамъ еще числились мнопя провинтальныя 
ложи, хотя онз давно перестали работать, а друя, влад 
уставными патентами Великой ложи, легко мотли перейдти въ 
лагерь противниковъ, то 27-го юня 1954 т., подъ предсзда- 
тельствомь Маннингама, было постановлено „чтобы всяк брать 
по м№рЪ возможности наводиль справки объ д®йетв1яхъ и ра- 
ботахъ провинщальныхъ ложъ и отдаваль 0 томъ отчет въ 
трехм®сячномъ собрани; далфе, тв ложи, 0 которыхъ не 6у- 
деть собрано удовлетворительныхь свзд8нШ, вычеркнуть изъ 
списка ложъ“. Это рзшене было неоднократно приводимо вЪ ис- 
полнен1е. ДалФе, по предложентю бр. Дж. Скотта, было поста- 
новлено озаботиться новымъ изламемъ Вниги Уставовъ, т.е. под- 
вергнуть пересмотру Андерсоново излан1е и снабдить его необхо- 
димыми побавленлями и изизненяхи. Съ этою цзлмю быль вазна- 
ченъ комитетъ ‚составленный изъ Великихъ чиновъ и другихъ свз- 
дущихъ братьевъ. Въ этомъ новомъ издан, редавтированнонь 
бр. Энтикомъ (1756 гт.), которое, подобно прежнииъ, содер- 
жить санкцию Великой ложи, снова вернулись въ „Старыитъ Обя- 
занностямъ“ Вниги Уставовъ 1728 т., какъ къ основному зако- 
ну старыхъ истинныхь масоновъ, и тфмъ устранили измВненм, 
принятыя тк. наз. старыми масоками въ издани 1738 г. Уже 
и прежде (1754 т.) Старыя обязанности 1723 г. бы пер- 
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печатаны Скоттомъ въ издаваемонъ имъ Роскеф Сошра- 
п1ом. ый 

Карнарвонъ ревностно дВйствоваль въ духВ истинныхъ ин- 
тересовъ братетва, и подъ его водительствомъ постанов- 
лено было множество опредзленй съ цзлю отвратить или 
сдзлать безвредною грозившую бурю— чего однако было уже нельзя 
сдълать. 20-го марта 19955 т, кандидать Великаго мастера 
Маннингамъ руководиль тягостнымъ обвинен1емъ противъ „н%кото- 
рыхъ братьевъ, которые образовались и сбирались подъ именемъ 
ложи Старыхъ масоновъ“ , обвиненемъ, иизвшимъ цзл!ю остановить 
ихъ баботы. Разсмотр®н1е дла было отложено до слФдующато 
собраня, въ надеждВ на добровольное подчинене сектантовъ. 
На этомь собранши было постановлено — „такъ какъ бралья 
улорсотвуютъ въ своемъ неповиновени опредзленямъ Великой 
ложи“ вычеркнуть изъ книги ложь ихъ ложу № 94, собираю- 
щуюся у Бенъ-Джонсона, и всвхъ братьевъ ея не допускать ни въ 
одну правильную ложу въ качеств посфтителей; далЪе, что- 
бы вс удостовзремя отвынз припечатывалиеь печатью масо- 
новЪ и подписывалиеь Великимъ Секретаремъ. Затвиъ поелф- 
доваль взрывъ непрлязненныхь отношен1й съ тк. наз. Отарыми 
масонами. 

Во время трехлвтняго взадзюя молоткомъ Карнарвона бы- 
ло учреждено 40 ложь и назначено 9 Провинщальныхь Вели- 
вихъ мастеровъ “);а во время пятилфтнято управленя лорда 
Абердура (1758—62 т.) назначено даже 18 Провинщаль- 
ныхъ мастеровъ. Его преемникъ, графъ Ферреръ, принималъ 
очень мало участя въ работахъ Великой ложи, такъ что при 
немъ значен!е братства упало. Замчательно извфет!е, сообща- 
емое Лаури: въ этомъ 1762 г. н®воторые братья изъ Лон- 
дона обратились съ письменною просьбою въ Великой ложЪ 
Шотландм о выдач» ииъ Уставнаго патента. „Чтобы соизво- 
ленемъ такого рода не вторгнуться въ взлометво Великой ло- 
жи Англии, ршено было отклонить эту провьбу“. Слёдова- 


1 


ххизма. 


”) Для Южной Каролины, Южнаго Уэльса, Антитуи, Св. 
р Барбадоса, Кубы, Сицими, Германи (1. А. Гинюберъ), 
естера. 
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тельно, тк. называемые Старые масоны на этотъ разъ еще не 
ветр®тили себ% поддержки въ Шотландии. 

8-го мая 1764 т. Веливимъь иастеромь быль избранъ 
лордъ Бланей; онъ занималь эту должность три тода. Въ 
теченте этого времени была учреждена 71 новая ложа и наз- 
начено 12 Пров. Вел. мастеровъ; *) халве внитшено новое из- 
данле Книги Уставовъ (1767 г.), и братство им ло честь при- 
нятЬь въ свои члены герцоговъ Глостерскато и Кунберландска- 
го. Герцогь Торксвй быль тоже принять въ 1765г. въ Бер- 
линз. Предложене собрать подписку для украшеюмя ложи ос- 
талоеь безъ успифха. 

За лордомъ Бланеемъ 21-го апрфля 1767 т. сл®дозалъ 
‘терцогъ Бофоръ, подъ водительствомъ кото- 
раго союзъ, какъ замвчаеть Престовъ, проца талт. 
Въ началв слёдующаго года Великая ложа Фракции 
предложила ветупить въ письменныя сношен1я, чтб было приня- 
ТО, & ЕЪ ЕОНЦу ГОДа р'чь зашла, объ инкорпоращи (прязнанш тосу- 
дарствомъ) общества Вольныхъ каменьщиковтъ. Бр. Диллонъ, кан- 
дидатъ Великато маетера, объявиль, что это желательно Ве- 
ликому мастеру Бофору, въ случа, если Великая ложа о0тоб- 
ритъ эт0; онъ показалъь вс выгоды, которыя мотуть произойд- 
ти отъ принятая этой мзры и предложиль на разснотрвае 
братьевъ планъ, на который съ радостью сотласились братья. 
Кромз того онъ извзетилъ братьевъ, что имъ, Диллономъ, разныхь 
_образомъ предложенъ проэктъ и комитету благотворительности о 
составлени капитала для постройки дома ложи, для покупки 
знаковъ для Великой ложи, независимо отъ фонда б%дныхъ, 
проэктъ, осущеетвлене котораго было-бы достойнымъ введентень 
ВЪ ИНЕОрпорацю. Его предложене, состоявшее изъ 7 пара- 
трафовъ, было принято и оттиски его, подъ заглав!емъ; „Пуа- 
вила для еоетавленля капитала на постройку дона“ разосланы. 


Планъ инкор- 
пораци. 


*) Между ними находились: графъ ф. Вертернъ для Верхней 
Саксоши, Ник. де Мануцци для Итали; Г. П. Готель для Верх- 
наго и Нижняго Рейна; Том. Дункерлей для Гамшира. По- 
слЪднЙ, имя котораго часто, и съ отлищемъ, упоминается въ лЪто- 
писяхъ ангайскаго масонства, быль главною опорой и пособ- 
никомъ проникавшихь въ Англю Высокихъ степеней. 
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вофиъ имматрикулированныиь ложамъ. За инкорпорашю было. 
168 ложь, противъ нея 43, и такимъ образом она была р%- 
шена. Затфиъ въ 1771 г. кандидатъ Вел. мастера, Ч. Дил- 
лонъ, внесъ въ парламентъь билль при посредетвз парламент- 
скаго акта. Но при второмъ чтени его, по желаню взкото- 
рыхъ братьевъ, подавшихъ Палат® петищю противъ него, воз- 
ражалъ противъ него м-ръ Онелоу. Тогда Диллонъ предло- 
Жиль отложить пренля на неопредзленное время, и прозктъ та- 
кимъ образомъ рушилея. О Диллон сохранилось слёдующее, 
хотя пристрастное, но все таки замфчалельное мнФн1е совре- 
менника, бр. 9. Мюллера, мастера Каледонской ложи, который 
жалуется въ письмз къ Гогелю во Франкфуртъ: „Наеъ страш- 
но мучать 1езуиты. Диллонъ, недавно отреклийся отъ своей 
религи, чтобы попасть въ парламентъ, и его духовнивъ де- 
Виньоль имфютъ неограниченную власть въ Великой ложз и 
держатся на высот® ея при помощи безчисленныхь крючковъ 
и интригъ и кеслыханнаго злоупотреблемя влмяшемъ, которое 
даетъ ему вреело“. — „Онъ утомляетъь прилежан!е самыхъ чеет- 
ныхЪ масоновъ, которые возетаютъ противъ этого, внушаетъ 
отвращев1е другимъ, насильственнымь образомъ изтоняетъ т%хъ, 
которые ради блата масонства не дозволяютъ ни утомить себя, 
ни поддаться отвращеню, & остальныхъ ослёиляетъ“ ефе. 


Въ 1772 г. Веливкииъь мастеромъ былъ избранъ лордъ 
Петре. Въ его управлене были сдЪланы разныя распоряженя 
относительно лучшатго обезпеченя имущества, 
братетва и составленъ строительный комитетъ 
дома ложи. Престонъ на издане своихъ „Изъяснеюй масон- 
ства”, готовившихся тогда выходить, получиль санкцю отъ Вели- 
кой ложи, —позволен1е, выпавшее до сихъ поръ только на долю 
Ениги Уставовъ. Далфе, было принято предложен1е относитель- 
но дружественной связи и корреспонденции съ Великою ложею 
Германской земли, собиравшейся въ Берлик® (1773 г.), напе- 
чатано добавлене къ Книгв Уставовъ 1755 г., содержавшее 
новые законы и установленя, и рфшено издавать масонсвй ва- 
лендарь (1776 т.). Еще прежде, около 1774 г. нашла се6% 
доетупь въ Авгыю  ложно-масонская степень Королев- 
ской Арки—фавть, который мы должны отнести къ числу 


Масонск домъ. 
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малоут®лгительныхь. Между тзиъ работы строительнато коми- 
тета подвинулиеь настолько, что 1-го мая 1795 г. можно бы- 
ло совершить торжественную закладку новаго масонскато по- 
ма. Постройка столь быстро пошла вперед, что уже 23-го 
мая слздующаго года, въ присутетвши блистательнато собраная 
бральевъ, Велик мастеръ Петре посвятилъ здан1е, по масон- 
свой форм, „масонетву, добродВтели, всеобщей блатотвори- 
тельности и доброжелательству“, и его можно было занять. 
Остается только сожалтфть, что финансовыя средства братегва 
не дозволили ему пользоваться помзщенемь исключительно для 
масонскихъ цзлей. | 

Дзятельноеть тк. наз. Старыхъ масоновъ, собиравшихея въ 
Гобхе о{Е Апё14и1%у полъ покровительствохъ герцога Ато- 
ля, теперь снова обратила на нихъ вниман1е Великой ложи, и 
7-го апрёля 19777 г. постановлено было не считать ихъ ма- 
сонами и „работь ихъ не поддерживать и не признавать ки 
единому масону, работающему подъ нашею властю“. ВоЕор% 
должность Великаго мастера занялъ Монтэгю, герцогъ Ман- 
честерскт й. Въ его управлене миръ въ бралетв% быть каду- 
шенъ новымъ частнымъ раздоромъ, проиошедшимь велвдотне 
нарушевня постановленя Великой ложи (№ 1), ложею оЁ Ап- 
$1901$у, которая, какъ по всему видко, нанзренно стреми- 
ласБ КЪ разрыву съ верховнымъ правительствомъ. Члены этой 
ложи, не испросивъ нозволеюя у Великаго мастера, отпразви- 
ЛИСЬ ВЪ ПОЛНОМЪ масонекомъь облачени въ церковь, а оттуда 
обратно въ гостинницу,—что комитетомъ благотворительности 
было справедливо объявлено нарушенемъ старыхъ Установлемй 
1754 г. Боже о! Апф1401%у, въ течеме 60 послзх- 
нихъ лфтъ принимавшая участ1е въ рзшемяхъ Великой ложи 
и вмфет% еъ прочими старыми 4 ложами  отказавшаяся отъ 
своихъ прежнихъ привиллегй,—вдругь сеылается на эти при- 
виллеги и основываеть на нихъ свою оппозицию противъ „мни- 
мато авторитета Великой ложи“. Споръ съ обфихъ оторокъ до 
тото разгорёлся, что первоначальный поводъ векорв быль со- 
вершенно забытъ, и препирались только 0 вновь возникшемъ 
спорномъ пункт. Именно }№л04%е ор АпЯаау исключила, из- 
околькихъ своихъ членовъ за неправильные поступки, а Вети- 
кая ложа приказала ей принять ихъ скова. Ложа положитель- 
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но отказалась исполнить это, утверждая, что каждая ложа са- 
ма по себЪ компетентна судить о своихъ членахъ и о нару- 
шенти ими законовъ. Д*%ло оставалось нзкоторое время въ не- 
опредвленномъ положен; наконецъ ложа р%№шила, что образъ 
дЪйствая Великой ложи составляетъь нарушеюте Старыхъ уста- 
вовъ въ примВнени къ [.04ее о Апйдиу, и постановила пре- 
кратить веякую связь съ Великою ложей и на будущее время 
не посылать ни мастеровъ, ни надзирателей представителями въ 
комитетъ или въ трехифсячное собраюме. Отнын% ложа приняла 
первоначальную власть (но въ течеюе времени уступленную), 
стала работать независимо отъ Великой ложи и вотупила въ 
дружеетвенныя сношеня съ Торкской ложей. Въ такомъ по- 
ложенти д№ло находилось до Великаго праздника 1790 т., 
когда, „благодаря дЪйствю нашихъ извФетныхъ принциповъ и 
посредетву вфрнаго друга истиннато масонства, старшаго ма- 
отера Вил. Бирча, единство было снова счастливо возета- 
новлено“. Съ тк. наз. Старыми масонами эта ложа не нахо- 
дилась въ боле тфеныхъ отношенляхъ. 


1-го мая 1782 т. избранъ былъ Веливимь  мастеромъ 
Герцогъ Генрихъ Кумберландск1й, находивийся въ 
Степень Коро- ОТбутетви, и правительствующимъ Великимъ ма- 
левской арки. сторомъ письменно назначенъ трафъ Эффингамъ. 
Въ его правлене было выпущено новое издане Книги Уста- 
вовъ (17784 г.) и, что замфчательно, отказано въ санкцщи ‘бр. 
Г. Смиту для его сочинешя „О польз и злоупотреблени ма- 
сонотва“,—взроятно изъ-за личностей, потому что санкция была 
дана Престону, какъ мы уже упоминали, и, кромВ него, 
Гутчинсону на его книгу: „Духъ масонства“. Впрочемъ, 
послздюй обязанъ этою блатосклонностю  вЪ%роятно только 
тому, что распространяль въ сред% ангийскихъ масоновъ ми- 
стичесе1я тенденщи только что введенной степени Коро- 
левовкой Арки. Только со времени введевя этой степени въ 
Англии (нп. въ Книг Уставовъ, изд. Нортука) стало употреб- 
ляться выражене „Орденъ“ вмфето прежнихъь обозначен!й: 
„братство“, „общество“ и т. п. 
Степень Королевской Арки — въ настоящее время четвер- 
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тая степень въ Англи— въ своихъ главныхь составныхъ ч4- 
стяхъ французекаго происхождеюня, но виослфдетв1и она была, 
преобразована въ Ангми и украшена добавленями, заимотво- 
ванными отъ Высокихъ степеней, въ то время уже пропв®тав- 
шихъ на материкВ (Кп126ф3 оЁ фВе Вуаги1ие Вазвь, 
Ве4 Сговзв ит. п.). Это совершили схизмалики „Старые 
масоны“, приверженцы Дермотта. Что Великая тожа тк. наз. 
„Старыхъ масоновъ“ первая завела, эту степень въ Англии, вид- 
но изъ словъ самаго Дермотта. Подобно Рамзаю, проелав- 
лявшему французскую Воуа|е Атеце, какъ №л ршз аЙга 
масонства, „Старые масоны“ восхваляли свое издвме, какъ 
„вершину и взнецъ стараго масонства“. Но они были не- 
правы: въ дфйствительноети, степень Королевской Арки есть 
не болзе какъ пестрая сме ветхо-и-новозав®тныхь иЪЖотъ, 
истори и басни, релит1озной догматики и масонскихъ преданий, 
омзеь, изготовленная съ небольшииъ умомь и еще съ мень- 
шимъ вкусомъ. Безпристраетный цзнитель не увидитъ въ ней 
ни боле чистато образа и боле тлубокаго понимая масон- 
ской идеи, ни большаго изящества фориъ, а только отпаденле 
ОТъ ОСНОВНЫХ мыслей масонства. 

Бр. Г. Влосеъ годомъ переселемя французекой Воуа]е 
Атеве въ Англию очитаеть 1744 г. (вЪриве было-бы 1752 
г.) и держител того мн®ыя, что англичане познакомились съ 
нею во время войны за АзветрАйское наслздетво (1741—58 
г.). Но даже въ 1766 г. Велиюмй Секретарь Великой ложи 
Англии (въ письмз отъ 7-го ня въ Провинальной лож во 
Франкфуртз к. М.) называлъь Королевскую Арку „обществомъ, 
которато мы не признаемь и которое, по нашему мнёню, вы- 
думано для того, чтобы дзлать нововведеня иуклонять братьевъ 
оть истинныхь и первоначальныхь твердынь, заложенныхъ на- 
шими предками“. Однако степень эта нашла себ въ 1712— 
74 тг. доступь и въ Великую ложу Днглш, отчасти конечно 
велфдетв1е избраня тк. наз. Отарыми масонами въ Великле ма- 
стеры дворянина, терцота Атоля (1772 г.),—причемъь Великая 
ложа  смотр%ла на Королевскую Арку, какъ на противов съ 
для удержаюя  собственныхь бральевъ или привлеченя дру- 
гихъ,— отчасти волёдетвые вляня, оказываемато членами, вер- 
нувшимися въ Великую ложу изъ Великой лови Старыхь з- 


меньщиковъ. По соединен обфихъ Великихъ ложъ въ 1818 
г. первоначальная ложа созналась другой, что она формально 
признавала степень Королевской Арки. Съ тзхъ поръ она при- 
надлежить къ системВ соединенной Великой ложи, однако такъ, 
что вс капитулы Королевской Арки работаютъ подъ управле- 
немъ @тап@ Сопс]ате отдЪльно отъ Великой ложи. 

Что степень Королевской Арки стала извзетною и употре- 
бительною въ Англи только въ средин8 18-го столвтя, вид- 
но уже изъ того, что ни одинъ изъ существующихь  капиту- 
ловЪ Кор. Ар. не можетъ несомн®нно доказать, что его Уставъ 
(УУатгаи{) привадлежить къ боле раннему времени. 

Такъ какъ въ В. А, употребительный цвЪтъ есть крас- 
ный, какъ въ Гоанновыхъ  степеняхъ-—б%лый, и такъ какъ 
употреблене краснаго цвта начинается въ масонекомъ с0ю3% 
только съ 1780 г., когда англекая Великая ложа въ вид% 
особато отличя дозволила распорядителямь (Зфе\аг4$) носить 
красныя ленты и подбитые краснымъ передники, то и это об- 
стоятельство ножетъ послужить для насъ исходною точкою для 
опредзлеюя времени, ране котораго не можеть быть и р%чи 
о какомъ нибудь капитулв Королевской Арки. Красные знаки 
новой степени были у Старыхъ масоновъ подраженемь распо- 
рядителяиъ англйской Великой ложи. 

Такъ какъ Великая ложа тк. наз. Отарыхъ масоновъ, бла- 
годаря малому въ то время знакомству Великой ложи Шот- 
ланди съ ходомъ дЪлЪ въ Лондон%, съумла  пр1обрвети на 
нее вллян1е, то, естественно, ей также удалось пересадить въ 
нее и степень Королевской Арки. Бу. Лаури, который счи- 
таеть К. А. никоимъ образомь не старзе 1729 т., въ своей 
истори (отр. 429) говорить: „Умалчивая объ утвержден!яхъ, 
ни на чемъ не основанныхъ, нельзя отыскать ни одного дока- 
зательства существованя ея въ этой странв ранфе 1743 г. 
Енига протоколовъ Королевской Арки въ Стирлинг начивает- 
ся этимъ числомъь“. Еелибъ число это было в%рно, что, ска- 
зать мимоходомъ, еще сомнительно — то слвдовало бы допу- 
стить, что степень Королевской Арки проникла въ Шотланю 
ране, чВиъ въ Англю. А между т%иъ назване Королевекой 
Арки для ложь № 77, въ Гласговв, и №93, въ Стирлинг въ 
первый разъ вотр®чается въ Ктеем. Роскеф Сошра- 
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1101, напечатанномь въ Эдинбург въ 1763 г. Стирливгенй 
капитуль Королевской Арки есть конечено самый хревый въ 
Шотландли, говорить Лаури (1. с.) и вс проше въ соетоя- 
ВИ ТОЛЬКО доказать, что они основаны ифеколько лётъ спустя, 
потому что у однихъ Уставы (СБатфегз) заимствованы изъ Ир- 
ланд1и, друге же работаютъь вниз воякато авторитета. Верхов- 
ный капитуль Королевской Арки образовался въ Шотланяи 
только въ 1817 г. 

Въ Ирландю Королевская Арка проникла не ранве 
1151] г., а вЗроятно даже поздн%е; — въ Америку не ране 
1058 т..—въ Германю лишь въ 80-ыхъ годахз. 

Н%которыя разъяснен1я относительно этой апокрифической 
Высокой степени даетъ сочинене: „Аз гасф (извлеченле) изъ за- 
коновъ общества Масонства Королевской Арки“ (вЪроятно 
199% г.). На затлавномъ листв изображена арка съ надписью 
кругомъ: „МаПа зав ехфга“, которую бр. Боде, во всемъ ви-. 
ДЪвиИЙ 1езуйтовъ, истолковываль церковью „вн которой нётъ 
спасенья“, находя тутъ указане ва связь этой степени съ 
1езуитами. Первыми параграфами хревнихъ законовъ (178 2т.) 
этой степени предписывается: 

„Г. Чтобы, согласно съ одревнимъ ($) обычаемъ, полный 
капитулъ этой высшей степени масонства состояль изъ ел- 
дующихъ лицъ: изъ трехъ принципаловъ, которые въ общемъ 
собраюи капитула въ связи другъ съ другомъ составляють сое- 
динен!е мастеровъ; далве изъ 2 писцовъ, 2 во] ойгиетв и 
12 членовъ совфта ^). Ни одинъ закономёрный капитулъь этой 
высокой степени не долженъ состоять изъ большато числа чле- 
новъ, не выключая и прислуги и т. д. 

„Ц. Въ эту высокую степень не принимать никаго, кром% 
людей наилучшаго образа мыслей и воспитан, чистосердеч- 
ныхъ, великодушныхь, благородномыслящихъ и истинныхь дру- 
зей человф чества, которые прошли черезъ 3 пробныя степени”) 


*) Орденъ Азатскихь братьевъ тоже управляется синедр1о- 
номъ изъ 72 посвященныхъ. И направлен1е обоихъ орденовь 
приблизительно одно и то же. 

**) Три масонскя степени вполнф самостоятельны и замы- 
каютъ собою всю область масонства; поэтому онзЪ вовсе не суть 
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и предс*дательствовали въ качеств  мастеровъ, ИМВВШИХЪ 
должность. Зат®иъ они, согласно закону, должны быть пред- 
ложены и рекомендованы двумя или болфе членами капитула, 
баллотированы и утверждены.— Никто не можеть быть принять 
моложе 23 лётъ, развз если онъ сынъ члена какого нибудь 
капитула“ е$е. 

„Ш. Три самыхъ выешихъ принципала и всяк, Ето имъ 
былъ, титулуются „наипревосходн®йшими“; прозе чины— „пре- 
восходными“ (ехсеетф). 

„ТУ. Чины должны являться въ капитуль въ своихъ обла- 
ченяхъ, а прочее братья нести жезль, орденскле знаки, при- 
надлежности и пр. Облачене— (ЙегараЪе], Зоровавеля) изъ 
алато сукна, подбитато пурпуромъ, опушенное чернымъ мзхомъ; 
Н (Наегм Аттея) и т. д.— У пиецовъ отихари ©ъ красными 
перевязями“ ит. д. *). 

Орденская легенда этого ордена ведетея отъ втораго об- 
новленля храма. 

Въ 1782 т. „Высочайший королевокй капитулъ Геруса- 
лима“ возвфетиль 0 се0% олздующимь окружнымь посланемъ 
изъ Лондона: 

„Высочайшй королевскй капитулъь Герусалима везмъ со- 
братьямъ Общества Королевекой Дреи, въ особенноети же по- 
‹вященнымъ въ таинства“. 

„Возлюбленные собратья! — Время, подозр$н1е, зависть и 
естественный спутникъ ея—преслЗдованте, уже давно затемнили 
какъ происхождене, такъ и цзли нашей благородной науки, 
такъ что повидимому самое имя Вольнаго каменьщика, даже въ 
срехв бральевь Ордена, за исключенемъ немногихъ, обыкно- 
венно очень плохо примзняется или очень мало понимается. 
Поэтому, прежде чзмиъ предложить Вамъ прилатаемое извлечене 
изъ нашихъ законовъ, не излишне будетъ открыть Вамъ наши 
мысли о самомъ масонств$, взятоиъ въ цзломъ. Но тавъ какъ мы 
при иномъ случаз намфреваемся трактовать объ этомъ столь 


пробныя степени или ступени, и все, чтб выходить за предЪлы 
ихъ, скорЗе есть противузаконная контрабанда. 


*) Подобные-же маскарады предписаны и у Азатскихъ братьевъ. 
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подробно, сколько дозволить намъ характеръ нашихъ обяза- 
тельствъ, то ны сообщинъ Вамъ пока н®которыя особыя зам%- 
чан1я, которыя должны быть постоянно присущи памяти и вос- 
поминаню ВКаменщика Королевской Арки, потому что служалъ 
фундаментомъ ихъ масонскихъ изыскаюй и даютъ инъ возмож- 
ность заставить молчать не-каменщиковъ и опровергнуть на- 
сизшки нашихъ общихъь противниковъ, которые принадлежаль 
ЕЪ безграмотной и низкой толп%.— Масонство ведетъ евое л%- 
тосчисленте отъ сотворемя мфа и называется нами, членами 
этой высокой степени, великою и воеобщею наукой, которая 
заключаетъ въ себз вс прощя, которая знакомить насъ съ 
самими нами и нашими обязанностями, какъ гражданскими и 60- 
жескими, такъ и нравственными и выводимыми изъ релими. Мы 
должны представлять себ эту науку какъ бы состоящею изъ двухъ 
частей: оперативной и епекулятивной,—у которыхь 
въ свою очередь есть свои подраздзлемя. Къ оперативному, 
т. е. дзательному масонству, относятея три опредленные от- 
дЪла: 1) ручное, 2) инетрументальное и 3) научное масонство. 
Ручное масонство состоитъ изъ т$хъ частей искусства, кото- 
рыя исправляются одною ручною работой, или при помощи н#- 
которыхъ инструментовъ, употреблемю которыхъ каучаютея не 
при помощи предписавлй или правилъ искусства, & одною при- 
лежною работой. Все это относится предпочтительно и особенно 
ЕЪ нашимь братльямъ первой степени, которыхъ ны называемъ 
учениками. — Инструментальное масонство состоить въ 
употреблени и примфнени различныхъ орумй, какъ то: обык- 
новеннаго масштаба, наугольника, нивеллира и другихъ, Еото- 
рыя можно назвать математическими, и которыя изобрзтены для 
опредзленя вида и зеличины различныхь частей и составныхъ 
частей, изъ которыхз складываются наши здажмя, и эти ин- 
струменты относятся въ особенности къ занят1яиъ нашихъ братьегь | 
2-й степени, которыхъ мы зовемъ подмастерь ями.—Наутчное 
масонство соетоитъ гъ знани различныхь искусстгь и науЕЪ, 
Насколько Он% лаютъ вамь возможЕость раскрыть и обсудить 
причины и дзйстня отправлеюнй гышеупонянутыхъ инструмен- 
товъ, орудй и машинъ, раскрывать наши идеи, излалать и 
изображать ихъ на нашихъ рисовальныхъ доскахъ съ такою 
совершенною ясностщю, чтобы наши братья 2-ой степеви иотли 
ИСТ. МАСОН. 11 
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понять ихъ при помощи требуемаго масштаба, исполнять наши 
проэкты и, если потребуется, возвести здаве. Эта часть при- 
надлежить нашимъ братьямъ высшей степени дЗятельнаго ма- 
сонства и относитея къ т№мЪъ, кого мы называемъ мастерами. 
У каждой изъ этихъ степеней есть свои извзетные знаки, 
пр1емы и слова, достаточно извзстныя въ сред братетва, а 
тавже множество поучительныхь правилз и изрзчеюй. Такимъ 
образомъ мы идемъ—товоря употребительнымъ у насъ перенос- 
нымЪ слогомъ—отъ рождеюя къ д»тетву, отъ дЪтетва ЕЪ 
юности, отъ юности къ нужеству, и учене, которое преподается 
намъ во время этато перехода чрезъ различныя пробныя сте- 
пени искусства, подготовляетъь наеъ къ нашей собственной выс- 
шей степени, именно къ умозрительному масонству или масон- 
ству Еоролевской Арки, 0 которомъ мы теперь хотимъ го- 
ворить и цзль котораго работать надъ вони искусствами и 
науками, насколько способенъ къ тому челов чесый разсудовъ 
ВвЪ этой несовершенной жизни, но которое мы въ особенности 
прилатаемь къ той сторон8 искусства, на которую указуетъ 
намъ, кавъ и быть должно, нашъ несравненный девизъ: „Поз- 
най самого себя“.—Мы не сиземъ здфсь говорить подроби%е, 
будучи, какъ извзетно, связаны строгими законами; поэтому 
только еще упомянемъ, что умозрительное масонство, или Коро- 
левская Арка, въ свою очередь распадается на столько-же раз- 
ЛИЧнЫхЬ ОТдВловЪ, сколько существуетъ искусствъ и наукъ и 
970 Части его столь-же различны, какъ и предметы изелдова- 
ня. И мы пользуемся извфетными признаками, знаками и сло- 
вами; но должно замзтить, что если мы употребляемъ это вы- 
ражене и говоримъ: слово, то его слёдуетъь понимать не 
только въ смыслВ пароля, какъ тв слова, которыя связаны 
съ различными степенями искусства, но и ботословеви, каЕЪ 
выражен1е, приносящее нашей душ поняте о великомъ Суще- 
ствз, единомъ Виновник» нашего существования. Мы связываемъ 
СЪ этимъ столько-же всеторжественнайшее почитане Его пре- 
святого инени и слова, сколько и совершенн®йшее прослав- 
ленте Его мотущества и Его свойствъ, которыя человфчесвкй 
разунъ въ состояюи понять. И что таково поняте, которое 
составляли 060% объ имени и слов% уже въ первыя и язычес]я 
времена, это можно оно видВть изъ многихъ мфетъ у писателей. 
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Мы приведемъ здеь только двухъ: Пицеронъ (Пе пафота де- 
огиш 1. Ш) говорить намъ: „они не дерзали произкосять 
именъ боговъ“, а Луканъ (1. ТУ), что „одно произнесене 
имени потрясло-бы землю“. Мы знаемъ вс№, что евреи чтутъ 
Его съ подобающею торжественностю и мноме изъ нихъ, идя 
далзе, уб%ждены, что одно произнесеше имени въ состоял 
‘сотворить чудеса и сдвинуть горы съ изота. Тосифъ (Ап1ди.) 
говорить, что имя не было извзетно до того вренени, когда 
Моисей приняль его въ пустынв отъ самого Бога, что оно 
утратилось по 31008 людекой, и что по этому преднетт воз- 
никли различныя мнзюя, потому что одни утверждали, что 
утратилось самое слово, друте,—что только его поняше и зна- 
чене. Н®которые думали, что остался неизв®етенъ только спо- 
60бъ передачи его и произношеня, и эти послёдае писалели 
поэтому того мнзня, что Моисей не вопрошаль Всемогущато 
объ его имени, чтобъ принести его братьямъ, но молиль его 
только объ истинномъ произношени и родв и 61060б% сообще- 
я другииъ. Трудно шить, такъ-ли было, или иначе, но 
взрно то, что истинный родъ произношеня его нельзя дока- 
зать ни однимъ письменнымъ документомъ: 1) потому, что ма- 
зоретек1я удареюя ставятъ различныйь образомъ, удареня, во- 
торыхъ не было при Моисеё и 2) потому что языкъ, на ко- 
торомъ теперь говорятъь евреи, въ такой степени испорченъ и 
отличенъ отъ того, на которомъ писалъ Моисей, что никто 
изъ нихъ, за исключенемь н®еколькихъ ученыхь, не понимаетъ 
его, отчего и сами евреи называютъ имя это Эепеш Натро- 
тазей или неизр8ченнымъ именемъ. Нашьъ знаменитый Ниоагоръ 
называеть его Тефтастатшавоп или ()иафеги1о. Филонъ, 
ученый еврей. разсказываетъ, что ие только саное слово утра- 
тилось, но и время, когда это случилось, и причина, почему 
оно стало совершенно неизвзетнымь. Впрочемь, чтобы положить 
предвль воиъ этимъ безполезнымь спорамъ ученыхъ, должно 
припомнить, что вов они согласны съ нами въ остальномъ, 
болзе существенномъ: 1) что иня или слово выра- 
жаетъ самосуществоване или вЪчнооть 2) что оно можеть 
быть приложено только къ великому сущеетву, которое было, 
есть и будетъ. Всв согласны также въ томъ, что оно вь пог 


номъ своемъь объемв и содержани непонятно для человфческой 
+ 
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способности. Т%иъ не мене мы надземся, что чести это- 
го ордена предоставлено — насколько Веемогу- 
щемт угодно было открыть намъ что-либо изо 
всего — научить ръ великолёшю, сил и важности этого 
гораздо боле совершеннымь, яснымъ и подробнымъ образомъ, 
чёиъ было до сихъ поръ *). Но такъ какъ свойство нашего 
обязательства не дозволяетъ намъ далфе объ этомъ распрост- 
равняться письменно, то мы можеть только присовокупить ко 
всему сказанному наше желаве, чтобы ве наши собратья, по- 
святивше себя обработкв великой масонской науки, 
руководились ея предписамями и находились подъ защитою ея 
принциповъ: чтобы они никогда не удалялись отъ пути чести 
и добродвтели, но были-бы сяющими примзрами всего, что 
есть высокаго и добрато, и, наконецъ, чтобы эти велик1е и 
блате прим%ры были настолько многочисленны и распростране- 
ны, что могли бы соединить весь челов ческ1й родъ 
в едино стадо великаго пастыря души, дабы суе- 
ди насъ въ этой жизни были единене, миръ и сотласле и го- 
товили насъ въ т%мъ торжественнымъ таинственнымъ явлен!- 
ямъ вЪчности, 0 которыхь мы хотя и не можетъ себЪ со- 
ставить понятя съ нашими челов ческими способностями, од- 
нако можемъ быть увЗрены, что найдемъ въ нихъ безконечные 
предметы высочайшаго наслажденя для нашей просвзтленной 
эеирной части, т. е. для нашего духа, для которато здЪеь 
нить ничего фундаментальнато и постояннаго, на чемъ онъ могъ 
бы успокоиться и что удовлетворяло-бы его. Мы пребываенъ— 
любезные братья“ и т. д. 


он 


Для мыслящаго масона достаточно этого документа, чтобъ 

Заключене. Получить ясное понят1е о степени Королевекой 
арки. | 

Еъ сожалёнщ не существуеть подробвыхъ и правдивыхъ 


*) Фесслеръ зам$чаетъ при этомъ: Здесь вездф сквозитъ 
каббалистическо-—теософекая мудрость «Братьевъ и 
посвященныхъ рыцарей изъ Ази“ наряду съ научными тенденцяхки 
„Филалетовъ“, только то источники, а это передфлка. 
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разеказовъ, которые открывали бы передъ нами внутреннюю 
Жизнь ложъ. Ложи соединялиеь ежемеячно хля правильнныхъ 
работъ, собирали, раздавали  блатотворительныя приношен1я и 
учили, какъ везд®, назначеню масонетва: поселять единодуте 
и дружбу среди добрыхъ людей. Учреждене у всёхъ свобол- 
но-мыслящихь людей находило себ сочуветые, хотя въ свой 
тотдашей д®тевлй возраотъ, и не могло вполнв осуществить лежа- 
щей въ немъ идеи и принять соотвтетвующую ей форму. Без- 
спорно оно уже и тогда, какъ и теперь, благотворно дЪИство- 
вало на высшее и среднее соеловля: оно разрушало ходяче 
предразеудки, обуздывало грубую распущенность дворянетва на 
банкетахъ, вводило въ общественную жизнь пруятности облаго- 
роженнато вкуса, пробуждало любовь въ краснорВию, которое 
прежде ограничивалоеь только ученою и церковною каеедрами, 
сообщило новый полетъ поэзи и, что важнфе воего, оближало 
высия  соеловля со среднимъ и со строго-замкнутымъ  уче- 
нымъ сословемъ. Однако, къ сожалЗию, нельзя отрицать и 
‘того, что внутреннее фазвит1е, духовное и краветвенное 
очищен!е, и укр®племе не всегда и не вездВ развивались 
соотвтетвенно пространственному распроетраненю. Доступ 
въ ложи сталь открыть черезчуръ многимъ и черезчуръ ле- 
гокъ; многихъь побуждала вступать въ союзъ не нраветвенная 
серьезность, а мода, тщеславе, или алчность Еъ внфинимъ 
ВЫГОДамъ. Ко воему этому, вмфет% съ распаден1емъ на лв Ве- 
лик1я ложи, присоединилось еще введен!е тк. наз. Высовихъ 
степеней, этихъ чужеядныхъ, которыя не только что не поддер- 
живали благороднато ствола масонства, но еще высасывали изъ 
него соки. 


В. Ирландя. 
(1730—1751 г.). 


Источники истори Ирландекаго масонства тевутъ столь 
свудЕо, ЧТО МЫ ВЪ О: пересказать только нъвоторые не- 
ннот1е факты. До 1780 г. истомя покрыта совершенныхь 
уракомъ; но изъ дошедшихь до насъ извФет1й можно вывести 
заключен!е, что именно въ этомъ году масонство въ Ирландии 
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ТольБо еще возникало. Андерсонъ и Митчель перечиеляютъ в%- 
которыя постройки и ихъ строителей изъ предшествовавшихъ 
столЪт, изъ чего однако можно вывести не болфе того, что 
и ВЪ этой странз л%ятельно работали каменщики-ремесленники, 
соединене которыхъ въ братетва вФроятно поелдовало: на 
с$вер8— подъ влян1еиъ Шотландекихъ переселенцевъ, —на юг — 
Англичанъ-покорителей. Съ `1723 т. масонство распространи- 
лось и въ Ирландю, и уже въ 1726 т., по разеказамъ, въ 
Менстер работала Провинщальная ложа, будто бы основанная 
Англскою Великою ложею, и протоколы ея еще существуютъ *). 
Подробнзе объ этомъ еще ничего не известно. Положительно 
знаемъ мы только то, что Иурландекле братья, соединенные въ 
1780 т. въ Дублин, вЪФроятно лордомъ Сентъ-Джоржемъ, 
учредили вобственную Великую ложу и избрали Великаго ма- 
стера изъ дворянъ, лорда виконта Кингстона, „какъ разъ че- 
резъ тодъ послз того, какъ его (Слятельство быль Великимъ 
мастеромъ въ Ангии“. „Онъ ввелъ“ продолжаеть Андерсонъ, 
„ТВ же уставы и старые обычаи. Посл него Соломоново сда- 
лише погодно занимали братья дворяне, и Великая ложа Ир- 
ландли твердо рзшилась стоять за распространеве зная бла- 
тородной науки геометрли и королевскаго искусства масоновъ“. 


Въ томъ же тоду въ Дублин ^^) появилась Книга Уставовъ 
Великой ложи, составляющая, собетвенно говоря, только пе- 
ред%лку Андерсоновой книги 1723 г. Старых Обязанности т же, 
что и въ англекомъь изданши, за исключенемъ Обязанности 
УТ. 2. въ которой выкинуты м%ста, оскорбительныя для ка- 
толиковЪ. 


Лордъ Кингстонъ и въ слёдующемъ году быль Вели- 
кинъ мастеромъ. Въ 1732 т. Великимъ секретареиъ быль из- 
бранъ бр. Джонъ Пеннелль, а Великимъ мастеромъ тогдашний 
вандидать, бр. Нетирвиль, съ своей стороны назначивиий 
своимъ кандидатом бр. лорда виконта ВК инголэнда; ложа 


“) ТгапзасН 008 0 {Пе Стал РБодее оё Мапиег 1726 %0 1733. 


**) Тве Сопзаопз оЁ Фе Етгеетоазот8 сотаиие Ве Назогу, 
Спатоез, Кеси]аюпз ес. ОифНи, 7, Уайз, 1730. Издаве ‚Дж. 
Пеннеля. 
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сама избирала обоихъ надзирателей. Въ управлен1е Великаго 
мастера лорда виконта Мунжуа (Моппбуоу), въ 1738 т, 
Великая ложа учредила комитетъ блатотворительноети (Сош- 
шее о{ СВагИу). На выборахъ 1740 г. Мунжуа объявить 
братьяиъ, что онъ поручиль своему кандидалу, Каллагану, 
опред®лить, кому быть Великимъ мастеромъ. 

Изъ трехъ кандидатовъ, предложенныхь этинъ посл днимъ, 
былъ избрань Артуръ Ст. Лежеръ, лордъ виконтъ Донке- 
райль, который однако, подобно большей части евоихъ пред- 
шественниковъ, почти не прининаль личнато участя въ дзлахъ 
Великой ложи, такъ что ирландевимь братетвомъ собетвенно 
руководилъ кандидатъ Великато мастера. Донкерайль, оставляя 
должность 3-го Шоня 174] т., предложиль избрать ©6е0% въ 
преемники барона Телламура, который 24-го юня и быль вве- 
денъ въ должность въ присутотвли Мунжуа „и разныхь санов- 
выхъ и знатныхъ братьевъ и мастеровъ съ надзирателями отъ 
тридцати правильных ложъ“. Въ 1744 г. должность Вели- 
_ като мастера была предложена лорду виконту Аллену; онъ 
приняль ее и обфщаль ложЪ „едЪлать предметомь своихь ста- 
рав1й ея процвфтаве, ея единодупе и ея согласе“. По смерти 
Аллена (1745) братство обращалось съ просъбою къ раз- 
вымъ бывшимъь Великииъ мастерамь и другимъ братьямь дво- 
рянамъ съ просъбою принять Евресло. Но вез отказывались: 
одни сеылались на д%ла, друме на необходимость Зхаль за- 
границу; но вфроятно главною причиною было то, что въ брат- 
отв было слишкомъ мало дворянъ или вообще образованныхъ 
людей, которые могли-бы привлечь дворянство. Тогда обрати- 
лись къ основалелю Великой ложи, надзясь что онъ не поки- 
нетъ свое собственное дёло, и ›„онъ, какъ блатосехонный п 
любяпИЙ братъ, всегда готовый помочь дёлу истины, любви п 
добродвтели, въ высшей степени гуманнымь образонъ выразиль 
свою готовность постараться привести д№ло къ блестящем 
окончаню“. 15-го октября 1745 г. его заочно ввели въ долж- 
ность; но онъ никогда не посфщалъ Великой ложи. 

Съ увеличенемнь числа ложь и фразстоялый между ними 
легко могла зародитьея мысль о предварительныхь совзщаныхъ 
мастеровъ; и воть бывший Вели настерь Вайвиль (уп), 
Велик мастеръ лордъ Кингсбору, его кандидатъ съ Веливини 
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надзиралелями и друге вмятельные братья составляютъ пра- 
вильную ложу (1749), которую Великая ложа, поставленная 
въ затруднительное положене, поздравляетъь и даетъ ей имя 
ложи Великихъ мастеровъ. Промя ложи и ихъ представители 
тоже признаютъ за нею столь же значительныя преимущества, 
какими пользуется въ Лондон ложа Распорядителей. Въ 
1750 т. было рьшено выстроить здане для собраюй. Въ слз- 
‘дхующемъь году (1751 г.) вышла новая Книга Уставовъ для 
Ирланди ^), изъ которой мы большею чаетю и заимствовали 
наши данныя. Посвяшая Енигу Великому мастеру Кингебору, 
Спраттъ между прочимъ товоритъ: „Неустанныя визитащи и 
частыя чтемя объ истикв, справедливости и нравственности, 
которыми занималея достойный и великодушный предшествен- 
ниЕЪ Вашего Слятельства по креслу, снова оживили исчезав- 
ий тогда и почти угаспий духъ ложь въ этомъ королевотвз. 
Ояъ первый положиль основаюе фонду для поддержаня на- 
шихъ б%дныхь и недостаточныхь братьевъ; посяВ него В. 
С—во, подобно другому солнцу, сяли лучами благотворитель- 
ности и съ привычною Вамъ гуманностью и взрно судящимъ 
благомыслемъ помогали ему возвести здане, которое, по всей 
в*роятности, не только дастъ опору т%мъ братьямъ, но и сдз- 
лаетъ честь т%мъ, которые надъ нимъ работали“. Упомянувъ 
затзиъ, что онъ только „добросовзетный издатель и копиетъ“ 
сочинен1я Андерсона, и что Великая ложа назначила полъ его 
предсздательствомъ комитетъ „для сравнентя употребительныхъ 
У насъ обычаевь и правиль съ порялками „антлШекихъ 
братьевъ“,—онъ продолжаетъ: „Но такъ какъ не оказалось 
никакой существенной разницы, вромв предписавй, 
касающихся ложи Распорядителей (дла, у насъ неизв®етнаго), 
то были выпущены только послёдюя“ ит. д. 

„Утвердительно можно сказать“ — говорить Спраттъ въ дру- 
томъ мфетв, и этимъ мы заключимъ, за неимзюшемъ хальнЪй-“ 
ших свёдВнШ **) — „что въ эти три поелёдн!е года масонство 


*) Те Воок о# Сопз16 а 1опз Рог $1е Озе оЁ {Ве Гойхез 
11 Тте]апд, ру Ед. 8рга&. Рафа 1751. 

“*) Авторъ обращался въ Англю и Ирландю съ просьбою о 
доставлен1и свЗдЪе1Й объ Ирланди, но не получилъ отвфта. 
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стояло на такой высот совершенства, какой оно не коститало 
прежде въ Ирланди. Это видно изъ того, что мног1е изъ ста- 
рыхъ бральевъ, н%околько лётъ не бывазие въ ложахь и 
остававииеся въ бездЪйетьи, теперь велупаютъ въ среду едино- 
душвыхь братьевъ и согласно соединяются съ ними съ цёлю 
уврзпленя цемента. Ложи, число членовъ которыхъ стало слиш- 
комъ велико для единаго еобраня, для большаго удобства, по- 
добно трудолюбивымъ пчелаиъ, образуютъ новыя правильных 06- 
щества. Многе достойные братья въ разныхъ частяхь коро- 
левства обращаются къ Великому мастеру съ просьбою на по- 
лучене санкти Е. О-ва для своихъ в0ю30зЪ“. 


Г. |ПШотландя. 


(1736—1783 г.). 


Нельзя сказаль опред®лительно, когда масонство было вве- 
дёно въ Шотландию; во воякомъ случаз оно процвзтало тамъ 
въ Средюе вЗка, что доказывается и теперь еще сущеетвую- 
щими осталками гронадныхъ сооружей. Лаури приписываетъ 
введение его странствующимь строителяиъ, которые выстроили 
ВильвиннингсЕое аббатетво. Однако подобное утверждеме, Еакъ 
мы уже упоминали *), основывается единственно на шотланд- 
скомъ цеховомъ преданши, которое заслуживаеть не боле до- 
вЪр1я, чёмъ англШекое и нфмецкое предамя того же рода. 


———— 


Не подлежитъ сомнфию, что въ Шотландаи еще существо- 
вали строительныя ложи въ то время, когда четыре антлайсвля 
Основаше Ложи соединились въ одну Великую ложу. Цвз- 
Великой ложи. тущее состояше и быстрое развит антлАйсвой 
Великой ложи подъ управлешемь лица съ правами Великаго 
мастера возбудили въ шотландскихь масонахъ желанле ввести 
У себя подобное же устройство и тёмъ удержаль отъ падевя брат- 


*) Ср. Шотландя и сказанше о Кильзиннингв. 
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ство. 0бъ этомъ упадкз мы уже говорили. Но тутъ преградою 
стояла наслёдетвенность попечительства въ семейсотвз Сен- 
клеровъ Рослинскихъ; однако д%ло устроилось само собою. 
Именно Вильямъ Сенклеръ, истинный масонъ, насл8довавиий 
доброд®тели предковъ, во не ихъ богатства, видя себя въ не- 
обходимости исключительно заняться приведенемъ въ порядокъ 
своихъ дЪль*) и, сверхъ того, не имя дётей и потому опасаясь, 
что послф его смерти должность попечителя быть можетъ дол- 
гое время останется вакантною, собралъ 15-го октября 1736т. 
въ Эдинбург» братьевъ тородскихъ и окрестныхъ ложъ, и, 
представивъ имъ вс блатодзтельныя посл$детв1я, мотупая про- 
изойдти для д%ла масонства отъ свободнато избраюя Великаго 
мастера, изъявилъь намфреве отказаться отъ своихъ правъ и 
наелфдетвеннато достоинства. Братья все это приняли въ ува- 
жене, и тотчасъ-же были составлены предписаня и распоря- 
женя относительно порядка выбора новато Великато мастера 
и разосланы приглашеюня иногороднымъь ложамъ принять участ1е 
въ выборахъ. 30-го ноября 1736 т., въ день Андрея Перво- 
званнаго собрались 32 ложи — старшею была Часовня Марии, 
за нею слёдовала Кильвиннингская ложа и т. д.; явились и 
Эдинбургокле Зопгиеутеп-Мазопз (похиастерья-каменщики); 
выслушали актъ отреченя Сенклера **), занесенный уже въ спи- 
сокъ входящихь бумагъ, составили объ немъ протоколь и за- 
твиъ приступили къ избраню Великаго мастера. Выборы ока- 


*) Роскеф Сошрап10от и Ка!с0%, Сапд. 1134. Также: 
Мет24огР, Сбесмеме 4ег Етепи. Вузерай 1 Зебо ата, пась Гап- 
т1е?з Н1зфогу ет Беатфе{её. Саззе]. 1861, ГаеКВага\ф, стр. 26. 

*”) „Я, Вильямъ Стклеръ Рослинсый, эскв., принявъ въ ува- 
жене, что шотландсые масоны, различными документами поста- 
вили Вильяма и сэра Вильяма Ст. Клера Рослинскаго, моихъ 
предковъ и ихъ насльдниковъ, своими попечителями, ипро- 
текторами, судьями или мастерами, и что дальн®йшее сохра- 
нен!е за собою и требован1е съ моей сторовы подобной под- 
судности, права или привиллеги можетъ имЪть невыгодныя по- 
сл$детвя для общества и дВло масоновъ, въ числу которыхъ я 
принадлежу, отрекаюсь, прекращаю притязанля и т. д. Писано 
въ ЭдинбургВ 24-го ноября“. (ЗдФеь нзтъ ни слова о Великомъ 
мастер |). Это отречене церепечатано у Мерпдорфа, въ СезсЫ- 
сШе у. Веро Чапа стр. 97. 
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зались въ пользу Вильяма Сенклера, „во вниман1е къ его 
дворянской и старинной фамили и рвеню къ блату и процв*- 
тантю общества, которое онъ только что проявилъ“. Его тот- 
часъ-же посадили на кресло, поздравили и признали первымъ 
Великимъ мастеромъ новой Великой ложи. Капитанъ Джонъ 
Юнтгъ быль назначенъ кандидаломь Великаго мастера (онъ 
оставался въ этой должности до 1152 г.) и Цжонъ Макду- 
таллъ-—Великимъ секретаремъ (до 1754 т.). 

Въ первое трехм®сячное собраве, происходившее въ Ча- 
совнз св. Мари (12 января 1737 г.) было указано везмъ 
ложамъ, не составившиися правильно *), хлопотать 0 новомъ 
устав, а составившимея надлежащимь образомъ — предъявить 
свои патенты для подтвержденя. Почти вс ложи обратились 
съ просьбами о новыхьъ уставахъ, и своею тотовноетю добро- 
вольно отречься отъ прежнихъ правъ **) доказали проч- 
ность своей приверженности къ Великой лож Шотландли и 10, 
что они велицемврно признаютъь ея юрисдикцию и власть. 

Такъ какъ Великая ложа постановила собрать съ каждато 
лица, принятаго послз ея учрежден, опредзленный взноеъ, 
воторый взимать и на будущее время съ каждаго вновь посту- 
пающаго члена въ видахъ увеличеня фонда для пособя нух- 


*) Галле. Н1зфогу о! Егеещазопгу ап@ С. [..0Ё $ со ата. 
д ЕД. ЕатЪ. 1859. с. 100 и сл$д. Отсюда мы начинаемъ слёдовать 
преимущество Лаури, котораго Истор1я «почерпнута изъ про- 
токоловъ> и посвящена Великимъ чинамъ Шотланд1и; на нее, по- 
этому, можно смотр$ть какъ на оффишальную и достовЁрную. 

**) И такъ вс составлявиияея или послВ присоединивиляся 
ложи добровольно отказались отъ своихь преимуществь и не со- 
хранили ничего за собою (нп. хоть бы сославшись на. стародавние 
уставы); точно такъ же сдЪлала и Вильвиннингекая ложа, вотр% чав- 
шаяся намъ столько разъ. „Если бы она оставила при себ свою 
мнимую (шотландскую) тайну“, говорить В лоссъ, „и, продол- 
жая щедро раздавать ее за спиною Великой ложи, пересадила 
ее на материкъ, въ Европу,—тоея образъ дзйств1я заслуживаль- 
бы справедливаго презрён1я, и она никоимъ образомъ не могла-бы 
отклонить ОТЪ себя обвинешя въ измзнВ новому союзу. Но 
этого не было, потому что еще въ 1817 г. она не признавала 
никакихъ Высокихъ степеней. Ср. Егеем. Мас. 
1865 № 294. 
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дающимся или находящимся въ ст®ененномъ положен братьяиъ, 
то Кильвиннинговая ложа вошла съ предложенемъ не распро- 
странять этого на каменщиковъ-ремесленниковъь (орегаф1туе 
Мазопз), тажъ какъ многимь изъ нихъ и 6безъ того трудно 
дЪлать взносы въ свои соботвенныя ложи. Однако это предло- 
жене было отвергнуто, и Великая ложа постановила, что тотъ 
не можеть разечитывать на пособ1я отъ блатотворительнато 
фонда, вто отказывается платить при поступлени. 

Хотя долгое время было въ обыча у братства назначать 
главныя собраюя на 24-е 1юня, въ день Тоанна Крестителя, 
но, по разнымъ причинамъ, Великая ложа постановила праздно- 
валь на будущее время годичные выборы не въ этотъ день, & 
30-го ноября, въ день рождеюя св. Андрея, покровителя Шот- 
ланди. Уже съ слёдующаго 1737 г. это установилось; Вели- 
кииь мастероиъ быль избрань графъ Кромарти. Въ этоиъ 
году было р№шено ве ложи, подв%домственныя Великой лож 
Шотландли, занести въ списокъ по старшинству и на основанш 
твхъ документовъ, которые они предъявятъ. Изъ этого видно, 
что и вь Шотландш, какъ и въ Англии, существовали еще 
ложи, независимыя отъ Великой. 

Уже въ предшествовавшемъ году вс изъявили сотлас1е на 
то, что Великая ложа будетъ изъ своихъ средетвъ платить за, 
работу извФстному числу каменщиковъ-ремесленниковъ, кото- 
рые будуть заняты при постройк® прозвтированнато Эдинбург- 
скаго госпиталя, если строительная воммис1я отведетъ покой 
для поизщеюя н%околькихъ заболёвшихь вольныхъь каменщи- 
ЕОВЪ, КОТОрыхь рекомендуетъ Веливлй мастеръ. Для устройства 
этого дзла Вел. ложа обратилась ко всвмъ шотланлевимъ ло- 
жанъ съ предложенемъ содйствовать этому туманному и по- 
лезному дзлу. ТЗ прислали щедрыя приношеня, и 2-го авгу- 
ста 1788 г. совершилась закладка, на которой, по приглаше- 
ню строительной коммисш, присутствовали вв городская и 
окреетныя ложи со своимъ Великимъ мастеромъ. Лаури с00б- 
щаеть подробное описае торжественнато шествя, на которое 
вов братья явились въ одежд каменщиков (стр. 102); ве- 
черомъ, торжество дня закончилъ многочисленный и блиста- 
тельный митингь въ пользу учреждения. Еще въ течене тото- 
же года строительная комиисля объявила, что она, въ знакъ 
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благодарности обществу вольныхъ каменщиковъ за его содЪИ- 
ств1е и помощь при построеми Королевекаго госпиталя, еди- 
ногласно постановила: заболвшихъ недостаточных вольныхъ 
каменщиковъ помфщать всегда по возможности въ одной па- 
лат; впослфдетв1и (1748) имъ быль даже отведенъ особый 
ПОКОЙ. 

Что у юной Великой ложи не было причинъ быть недо- 
вольною англской, видно изъ того, Что она решила 
(1740) войдти съ послёднею въ корреспонденцию, — а также 
ИЗЪ Того, Что два шотландекле Великле мастера: графъ Джонь 
Винторъ (1738) и графъ Дженсъ Мортонъ, нзоколько 
лАтъ спустя занимали тз же должности въ Великой лож Ан- 
гли. Со времени основаня Великой ложи, принципы общества, 
стали такъ быстро распространяться по всему королевству, что 
уже въ 1738 г. пришлось кадъ отдёльныхии округами поста- 
вить Провинтальныхь Великихъ мастеровъ, уполномочивъ ихъ 
созываль общля собравмя и собирать свздЪнм 060 всемъ, что 
имфетъ отношенме къ масонству. Такъ Ал. Друммокдъ, м- 
стеръ въ Гринокъ-Вильвиннияг®, быль назначенъ Провищаль- 
нымъ Великимъ мастеромъ западныхь графетвь Шотланди. 
Кинторъ пожертвоваль блатотворительному фонду десять фтн- 
товъ; ту-же сумму стали жертвовать и слфдовавиие за нииъ 
Велик1е мастера. Бывшие Велик1е мастеры: Кромарти и Мор- 
тонъ сдФлали то-же. | 

Въ управлене Великихъ настеровъ: трафа Ал. Левена 
(1741), и графа Вильяма Кильмарнова, который въ 1746 

Старзйшая ТОДУ быль казненъ за участе въ дл» претенден- 
10а. та, не произошло ничего важнаго: платились }раз- 
ныя стимы Корол. госпиталю и выдавались пособя многимъ 
вловамъ и б%днымъь братьямъь изъ благотворительнаго фонда. 
Въ 1743 г. (Веливый мастеръ графъ Джемеъ Вемнссъ) Киль- 
виннингская ложа жаловалась на то, что она стоить второю 
ВЪ списк№, тогда какъ она, въ качеетв® ложи-родоначальницы, 
должна занимать первое м%ето. Но такъ какъ она не могла 
представить доказательствь въ пользу своего старигинства, “), 


*) Именно документы первоначальной ложи утратились. 
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а Эдинбургокая ложа Часовни св. Мари представила доку- 
менты, восходивиие до 1598 г., то Великая ложа и признала 
за посл днею право быть первою въ списк® несомн®ннымъ. И по- 
слздующее время было неботато значительными событями, хотя 
вторжен1е претендента Варла Эл. Стуарта вЪроятно не оета- 
лось безъ послёдетвй для масонства; по крайней мзр% бро- 
сается въ тлаза то обстоятельство, что три года сряду Вели- 
Е1е мастеры избираются не изъ дворянъ *). Въ 1747 тоду 
вышеупомянутому Алек. Друмионду, воторый въ это вре- 
ул поселился въ Александретт® въ Турцш, по его просьб 
дано было полномоч1е по собственной иниц1атив% и черезъ вея- 
ваго другого, кото онъ назначить, учреждать ложи въ т%хъ 
частяхъ Европы и Аз, которыя омываются Соедиземнымъ мо- 
ремъ, ревизовать ихъ, а отчеты предетавлять Великой ложф. 
Пруммондъ быль первыиъ Провинтальнымь Веливимъ масте- 
ромъ вн страны. | 

Еъ 1749 г. капиталь Великой ложи значительно умень- 
шилея волёдетве частыхь пособ нуждавшимся братьямъ; но 
одновременно съ этимъ значительно расширилась ея юрисдик- 
ця волфдетые учреждеюя новыхъ ложь и утверждеюмя  Ста- 
рыхъ Уставовъ ^^). Другимъ важнымь фактомъ было возвра- 
щен!е Великой ложи къ старому ‘обычаю самой избирать ево- 
его Великаго мастера: именно до 1751 г. было принято, что- 
бы онъ самъ назначаль себ преемника. Но такъ какъ лордъ 
Бойдъ (1751 г.) этого не сд®лалъ, то для этого былъ назначенъ 
особый комитетъ, и избране, сдзланное имъ, принесло великую 
ПОЛЬЗУ ©0Ю3У. | 

При Джоржё Друнмондз, 13-го сентября 1758 г., была 
совершена торжественная закладка корол. Биржи въ Эдинбур- 
гв, въ присутстви Великой ложи и братьевъ сосёднихъ ложъ. 
Чины явились со знаками своего званя, а вс масоны въ но- 


*) Велив!е мастеры: 1746 г. Вильямъ Нисбетъ, эскв.—1747 г. 
Францъ Чартерись, эскв.—1748 г. Гугь Сетонъ, эскв.—1749 г. 
лордъ Томасъ Эрекинъ.—1750`г. графъ Александръ Эглинтонъ— 
1751 г. Лордъ Джемеъ Бойдъ.—1752 г. Джоржъ Друммондъ. 

**) ВЪроятно только около этого времени къ Великой ложЪ 
примкнули старыя ложи, живя отдЪльно’ съ 1736 г. 
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выхъ одзяюмяхъ. Въ назначенныя для того углублемя были 
положены три медали, и тремя правильными толчками камень 
былъ опущенз такъ, чтобы находившаяся на немъ кадиись 
пришлась внизу; затЗиъь Велиюмй мастеръ послёдовательно на- 
дЪть на себя каменщичьи инетрументы и съ приличными слу- 
чаю изр®чеютями вылиль на камень вино, масло и высыпаль 
хлвбъ “). Вечеромь быль столь, и этимъ закончился торжест- 
венный день, воВиъ показавиий вллян1е и значене, р 
пользовалось братетво. 

О собымяхъ послздующаго времени мы скажемь только 
вкратцв, такъ какъ они по большей части не имфють ни глу- 
бокаго значеня, ни общаго интереса. 


—ы——. 


Посл» выбора Великихъ чиновъ въ 1754 т. (сэръ Джемсь 
Форбесъ, Велию иастеръ; Д. Лальримиль, 
его кандидатъ) бол%е 400 братьевъ, съ факе- 
лами, устроили процесслю изъ Часовни Мар1и въ Университете; 
ВЪ этомъ-же году постановлено быть трехмзеячнымъ собращянъ 
въ первые понед®льники февраля, мая, автуста и ноября. Гв- 
неральный реформатевй синодъ, еще въ 1745 г. назначивший 
олЪдотзе надъ вольными каменщиками и въ 0600енно- 
от надъ ихъ присягою, теперь снова поднялъ д8ло и 
6-го марта 1755 г. составиль постановлене, направленное 
противь В6с№хъ вольныхь каменщиковъ, не принадлежащихь 
собственно въ цеху каменщиковъ. Этотъ актъ быль н4- 
печатанъ въ860$5 Масатпе, въ августовекой тетради 1957 г. 
Въ октябрьской книвЕЗ Еа1приагёь Маса21пе противь 
него появилось „Безпристраетное инзше“, въ которомь д31о 
масонства защищалось еъ такимъ  достоинствомъ и энерглею, 
что вопроеъ быль порзшенъ. 

Въ 1762 г. (Велиый мастеръ графъ Чарльзъ Эльд- 
жинЪъ) *^) пришла уже извзетная намъ просьба оть н\Ъоколь- 


Преслфдоваля. 


*) Тогда это происходило въ первый разъ; затБ мъ—постоян- 
но. Великая ложа Ангйи ввела этотъ обычай вь 17175 г. — 
**) Велик!е мастеры: 1753 г. Чарльзь Гамильтонъ 
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кихъ лондонскихъ братьевъ о дароваи имъ Уставнаго патен- 
та, которая была однако отклонена „чтобы соизволенемъ по- 
добнаго рода не вифшаться въ круть дЪйствля Великой ложи 
Англии“. Столь-же мало вившивалась она и впослёдетвли (1775 
г.) въ дла лондонскихь Великихъ ложъ, хотя тк. наз. Ста- 
рые масоны и обращались къ ней по поводу своихъ раздоровъ 
съ законною масонскою зверховною властю. Взаключене мы 
упомянемъ о томъ, что Велик мастеръ В. Форбесъ созвалъ 
14-го февраля 1778 г. большую траурную ложу по случаю 
смерти Вильяма Сенклера, въ которой приняли участие 
болзе 400 братьевъ, и въ которой Форбесъ сказалъ большую 
рЪчь о заслугахъ покойнаго.—-Институтъ шотландской степени 
Великаго мастера почти во всемъ сходенъ съ англ скимъ; то- 
же можно сказать и о „Старыхъ Обязанностяхъь“, которыя 
только въ изкоторыхъ пунктахъ нзеколько усилены. ТакЪ вп. 
въ ЭдинбургВ и его предмфетяхъ ложу можеть учредить не 
мен%е какъ 21 братъ, а въ остальной странз тля этото нуж- 
но не менфе 7 братьевъ. 

Калькоть съ большою похвалою говорить объ ум, досто- 
инств* и приличи, съ которыми въ то время управлялось 
шотландекое братство, и къ особенной чести братьевъ этого 
королевства нужно отнести то, что уже въ тв времена ложи 
собирались въ здлашяхъ, 0с0бо построенныхъ для масонскихъ 
цълей, или покрайней мзрЪз въ поизетительныхь комнатахъ 
частныхЪ домовъ, которыя отводились исключительно для это- 
го употребленя. 


Гордонъ, эскв.—1754 г. сэръ Джемсъ Форбесъ.—1755 и 56 г. 
Шольто Чарльзъ лордъ Абердуръ.—1757 и 58 г. графъ Алек- 
сандръ Галловай.—1759 и 60 г. графъ Давидъ Левенъ.—1761 и 
62 г. графъ Чарльзъ Эльдживъ.— 1768 и 64г. графъ Джонъ Кел- 
ле.—1765 и 66 лордъ профосъ Джонъ Стьюартъ.—1767 и 68 г. 
трафъ Джоржъ Далузе (при немъ Великая ложа ввела раздачу 
дипломовъ).—1769 и 70 г. тенераль Адольфъ Оугтонъ.—1771 и 
12 г. графъ Патрикъ Думфрисъ.—1773 г. герцогь Атоль.—1774 
и 75 г. Давидъ Дальримиль, эскв.—1776 и 77 т. баронъ Виль- 
ямъ Форбесъ,—1778 и 79 т. герцогъ Атоль.—1780 и 81 г. графъ 
Александръ Балькаррасъ.—1782 и 83 г. графъ Давидъ Буханъ. 


— 117 — 


д. Франшя. 


(1795—1783 т.). 


1) Появленти И РАСПРОСТРАНЕН1Е МАСОНСТВА ВО 
ФрАНЦГИ. 


Времени появлевя масонства во Франции съ точност1ю опре- 
дЪлить нельзя, потому что в0% извфетя  противор’Вчать 
одно другому, и данных колеблются между 1721, 1725, 1727 *) 
и 1132 тг. Въ исторической записк, разосланной Великою 
ложею Франции подчиненнымь ей ложамъ, говорится, что лордъ 
Дервентватерсъ, дворянинъ Маскелинъ, сэръ-Гегетри и н%®еколь- 
во другихъ англйскихь дворянъ уже около 1725 т. оенова- 
ли ложу у ресторатора Нагге въ Париж» **). Лордъ Дер- 
вентватереъ считается первымъ Великимъ мастеромъ и эта ло- 
жа—первою получившею правильный уставный патентъ отъ Ве- 
ликой ложи Англш. Впослфдетвли, говорится далзе, та-же 
власть учредила еще н%еколько ложъ въ Париж, между про- 
чимъ, въ 1129г. 1.026 4’Апиоюф илиаа 0915 4’ Атеемь, 
въ улицз Бюсси у ресторатора Ланделля, документь объ учрех- 
дени которой значится 1732 годомъ. Андерсонъь въ своей 
Квиг% Уставовъ не упоминаеть о первой, но о послвдней то- 
воритъ. Или въ этомъ (1782) тоду, или-же только въ 1746 
г. данъ быль англйевкй Уставъ и 108 |’ Ап2|а136е вь 
Бордо (№ 204) ***), а въ 1735 г. Карль Леннокс, терцоть 
Ричмондсклй, получиль полномоче собирать ложу въ своемь 
заик% Обиньи во Франци (Андерсонъ, Книга Уетавовъ). 


*) Ср. Зсеаи гошри, 1745 п Вебоа, Н15%01ге 4е 1а 
Егап с-тасоппегуе Раз. 1851. | 
_ **) Тоту, Н1зёо:ге 4е 1а !опда%ф1от ап Я@х. Ог. ве 
Раг!5, 1819, стр. 10. Тори и Великая ложа слВдуютъ здфеь раз- 
сказу знаменитаго астронома бр. де-Лаланда въ ЭнциЕлопе- 
ди (1773 г.). 
***) По списку англ ской Великой ложи вь Лондон%; ср- 
также Са|1еп4г1ет шас. 1851 г. и К10озз, @езеве бе @ек 
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Появлене и первое распроетранен1е масонства во Франции 
_ бовершились въ тишинз, и только въ 1786 г. пош- 
Запрещен пн 0 немь нёкоторые слухи *). По разсказу Ла- 
лада, въ этомъ году всз 4 тогда существовав- 
пия ложи избрали Великимъ мастеромъ французекихъ масоновъ 
лорла Гарнуэстера, — который и быль поэтому первымъ 
правильно избраннымь Великимъ мастеромъ. Вначалз только 
дворянство искало и находило доступ въ ложи, и пока дз- 
л0 шло такимъ образомъ, масонства не трогали; но когда и 
средюя сословя стали принимать все болзе и болфе участя 
ВЪ д%лз, инечистые элементы начали проникать въ ложи, тогда заду- 
мали подавить его. Лудовикъ Х\У—будто-бы по наущеню сво- 
его духовнаго отца и своей любовницы — издалъ указъ, кото- 
рый, подозрзвал вредные умыслы въ упорномъ хранеюми тайны 
масонами, повелЗваль всзиъ вЗрнымъ подданвымъ прекратить 
сношен!я съ ними “”). Вольнымь каменщикамь изъ дворанъ 
воспрещенъ былъ пр1№здъ ко двору. Но это запрещене не 
устрашило никого, а еще больше разожгло любопытство. Ложи 
продолжали собираться тайно, и наплывъ желающихъ увеличи- 
валея со дня на день. Боталые англичане, живше въ Пари- 
Жжф, приняли дЪло близко къ сердцу, — а разгонять ихъ не 
хотвлось. Одинъ англичанинъ имфзль даже смвлость публично 
объявить о готовящемея собрами ложъ для выбора новаго Ве- 
ликаго мастера. 

Это заставило полищю быть на-сторожв, и, дЪйствительно, 
10-го сентября 1727 г. она какрыла все братетво у винотор- 
товца Шапло, который замуравиль дверь одной изъ залъ евоего 
заведеня и пробилъ туда тайный входъ. Его приговорили ЕЪ 
денежной пенф, а начальникъ полици Геро опубликовалъ ри- 
туалы, перепечатавъ ихъ изъ одной заарестованной книжечки. 
Но несмотря на то, ложи продолжали развиватьея, пото- 


Ететпалгехге: ш ЕгапЕге1ев 1, 21, а относительно нелпости 
получен1я его въ 1688 (шифръ ордена) будто-бы, году—етр. 28 и 
сЛЪд. 

*) Это утверждаютъ „Основательныя Изв%ст1я“ выходивия 
ВЪ 1738 —40 т!. и „Вольный каменщикъ, защищающий самъ се- 
бя“. 1744 г. | 

**) Ср. т8-же самые источники. 
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ит что мноМе рестораторы сдзлались настерами ложъ (устав- 
ные патенты, къ несчасто, можно было покупать!) и весь 
рискъ приняли на себя за приличную страховую премю. Но 
естественно, что эти настера-—трактирщики придали французскому 
масонству совершенно чуждый масонетву видъ, мало приличный 
его достоинству, такъ какъ для нихъ все дфло было только 
въ томъ, у нихъ чтобы больше пили и Фли. Мы оставляемъ 
вопросъ, тогда-ли возникли масонсвля названя столовой 1посу- 
хыи блюдъ итогда-ли были они приняты какъ правила искусства. 
ВЪрно то, что большая часть руководителей мало въ чему 
годилась, и что масонскля собрамя стали поприщемъь самыхъ 
трубыхъ кутежей, съ твхъ поръ какъ съ разочетомъ на мас- 
ст стали принимать всякого, кто только могъь внести 3 себя 

ветупительный взносъ. Образованные масовы отстулились, и ма- 
_ сонство стало посмшищемъ для всЪхъ. Танцовщица, Сале вы- 
думала даже масонсклй танецъ, который танцовался 33 ли- 
цами въ пастушескихь костюмахъ. 

Что на королевское запрещене не обращали большого вни- 
маня, видно изъ того, что по разсказамъ газетъ того времени, 
тоневилльске масоны 12-го февраля 1738 г. устроили боль- 
шой праздникъ, и что послё Гарнуэстера 24-то 1юня Вели- 
кимъ мастеромъ быль избранъ тгерцогъ д’? Антенъ. По сло- 
вамь Андерсона (Книга Уставовъ 1738 т.), Уставы, Обязахно- 
сти и Постановленя французекихь бральевь ни въ чем? 
существенно не отличались отъ антлйскихь, и изъ ино- 
гихъ сочиневюй того времени видно, что ложи дВйствовали тогда 
(какЪ и въ 1740 т. и позже), только ©ъ 3 Тоанновскими 
степенями. 

Ст®снентя, которымъ масонство подверглось во Франщи, 0с- 
тались не единственными примёрами въ этомъ родф, какъ мы 

Папская була УВИДИМЪ ниже изъ истори различныхь стран. 

объ отлучен. Въ -особенности грозилъ имъ папа. 25-го 1ю- 
ня 1737 т. онъ составиль въ Рим конферению изъ карди- 
наловъ: Оттобоне, Спинолы и Цондерари, виБстВ съ инквизи- 
торомъ святого судилища во Флоренци, и 23 Апрёля 1738 г. 
явилась булла Климента ХТТ, начинавшаяся словами „ТИ 
еш1пеп+1 арозф 01а 45 зресц| а, которою, въ-силусвято- 
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то послушаня, какъ духовнымъ, такъь и евфтевимъ властямъ 
приказывалось: въ общество вольныхь каменщиковъ не вету- 
пать, его не распространять, не защищать и въ свой дома и 
дворцы не впускать, подъ страхомъ отлученя отъ Церкви. Од- 
нако во Францш, гд® между тЪмъ выепия власти стали смо- 
тр%ть блатосклоннзе на масоновъ-—быть можеть велфдетв1е то- 
то, что Фридрихъ Велинй, марк-графъ Байрейтеюмй и др. 
оффищально обзщали имъ свое покровительство въ своихъ зем 
ляхъ-——во Франци парламентъь не зареэстроваль ее и она не 
была законнымъ образомъ прочитана. Поэтому французовле братья 
не считаютъ ее обязательною для ихъ страны, точно такъ-же 
какъ и буллу Бенедикта ХГУ, появившуюся позже. ”) 


——ы—ы— 


*) Въ нЪкоторыхь масонскихъ сочинен1яхъ находятся извлече- 
н|я изъ этой буллы; она, сколько намъ извЪстно, напечатана 
зполн% только въ «Краткой Истор1и> Эртардта (полатн- 
ни) и въ „Мобаша, п160% Ех] ези1, цперег да Сбапле 
ег Мапгеге!“. 1е#р2е, 1788 (полатыни и понфмецки). Такъ какъ 
актъ этотъ библлографическая рздкость, да и церковную латынь 
трудно разбирать, то мы сообщаемъ его здфсь безъ сокращен1й: 

„Кли ментъ, еписколь, слуга слугь Божихъ, всеЪмъ взрую- 
щимъ во Христа спасен!е и апостольское благословен1е. 

Такъ какъ Божественный Промыелъ, не взирая на наше не- 
достоинство, возвелъ насъ на высокй апостольсвЙ престолъ страж 
никомъ, чтобы о взфренныхь намъ имзть должное пастырское 
смотрЪн!е, то мы прилагаемъ (на сколько насъ поддерживаеть 
помощь Всевышняго) наше наиревностн®йшее попечене о томъ, 
чтобы, преградивъь доступъ заблуждемтямъ и порокамъ, прежде 
всего охранять христ1анскую религшо и въ эти крайне опасныя 
времена устранять опасности неустройства. 

Мы узнали—и всеобиие слухи подтверждаютъ это— „что нз- 
которыя общества, сходки, собраюя или союзы, подъ именемъ 
Г 1 ег: Мигафох!1 или Егалс$-Масопз или, смотря по языку 
страны, подъ другимъ именемъ, широко распространяются и еже- 
дневно умножаются, и въ нихъ люди всякой релипи и секты, 
которые, довольствуясь тёмъ, что приняли на себя видь есте- 
ственной благопристойности, на основанйи законовъ и статутовъ, 
которые сами себЪ предписали, смыкаются въ столь-же тзеный, 
какъ и непроницаемый союзъ и обязуются облекать нерушимымъ 
молчанемъ все, что они втайнф совершають, обязуются отчасти 
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Къ числу послздетв, вызванныхь упонянутою палекою 
буллою, причиеляють и Ордень Мопеа, за которымъь воко- 
рз послёдовали и друге опыты въ томъ-же ро- 
д%. Обычаи этого общества изложены въ сочинени 
„Е ’отаге 4ез Егалетпасотз гай“ е\е. (Открытых тайны Ордена 
Вольныхъ каменщиковъ 1747); говорятъ ‚ что око учредилось впер- 
выя въ Германии (въ Кельн») „чтобы вкушать удовольствия угрожае- 
маго папою масонства“. Вез члены должны были быть римеко- 
католическаго испов®дан1я; присяга зам нялась честнымъ с1о- 
ВОМЪ И „Оодинъ иИЗЪ пресвзтлёйшихъ н%мецкихъ государей“ 
былъ протекторомъ Ордена, въ который принимались и женщины. 


Орденъ Мопса. 


подъ присягою, данною на св. Бибми, отчасти подъ страхомъ 
тяжкаго наказания. 

Но такъ какъ самому предавать себя и, надзлавъь шуму, са- 
мому открывать себя лежитъ въ природ$ пресгупленя, то эти 
вышесказанныя общества или конвенты возбудили въ умахъ ис- 
тинно върующихъ такое подозрЪн1е, что назвать ихъ для му: 
дрыхъ и честныхь людей значить то-же, что запятнать себя ересью 
или соврашен!емъ; ибо если-бы они не творили злаго, то не 6%- 
гали-бы въ такой м$рЪ свфта. Эти слухи стали столь гласными, 
что въ болышей части странъ власти осудили сказанныя обще- 
ства, какъ опасныя для кр$пости тосударства и предусмотри- 
тельно ихъ устранили. | 

И такъ, измфривъ всю великость зла, которое подобных обще- 
ства и сходки причиняютъ не только спокойствию государства, но 
и спасеню душъ, и поэтому не могутъ существовать совиЗетно 
ни съ гражданскими, ни съ духовными правами; далЪе, такъ 
кавкъ Божественное слово указало намъ денно иношщно бодретво- 
вать, какъ вЪрному слуг и мудрому празителю дому Господа, 
чтобы еей родъ людей, нодобно татямъ, не подкопался подь домз, 
или, полобно лисицамъ, не разрушилъ вертограда, т. е. чтобы они 
не развращали сердца простодушныхь и не убивали 10 тЬмь 
стр$лами незинныхъ: мн, для прегражден:я широкато пути без- 
наказанному совершенно неправедностей, а также изъ другихь 
извЪетныхь намъ справедливыхь и законныхъь причинъ, звыслу- 
шавъ миЪзн1е нфкоторыхъ нашихъ почтенныхъ братьевъ, святой 
римской церкви кардиналовъ, а также удостовфрившиеь и зрЗло 
обсудивъ сами изъ собственнаго побуждетя и по полнотв апо- 
стольской власти, сочли за блато и постановили: осудить и 34- 
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Уродетвомъ подобнаго-же рода былъ Орденъ „де 1а Еб- 
16146“, проэктированный въ 1742 т. (по Тори) въ Париж» 
Рамзай и Высо- Д@-ла- Шамбонне, принимавший мужчинъ и жен- 
ыя степени. — Щинъ и, какъ можно судить по оставшимся до- 
кументамъ, не очень ет®енявиийся условтями нравственности и 
приличля. Отъ него, велздетв1е внутреннихъ раздоровъ, выдз- 
лился Орленъ „4е 1’Апсетге“, который однако скоро за- 
крылея подобно первому. Съ своей стороны и полищя попыта- 
лась, хотя и неудачно, отвлечь внимане общества отъ масон- 
ства, учредивъ (1735—42) „достопочтенный Орденъ патр1ар- 
ха Ноя“. Это было тоже чисто католическое общество, ко- 
торое хотя еще и не выставляло указаюй на мнимое проис- 


претить названныя общества, сходки, союзы или конвенты, суще- 
ствующе подъ именемъ вольныхъ каменщиковъ или подъ ка- 
кимъ либо другимъ наименованемъ.—и осуждаемъ и запрешаемъ 
этимъ нашимъ на вЪки дЪйствующимъ распоряжен1емъ. 

Поэтому приказываемъ мы вс$мъ и каждому в5рующему во Хри- 
ста, людямъ всякаго сословля, звав1я, происхожденя, разряда, 
знатнымъ и привиллегированнымъ, какъ м!рянамъ, такъ и духоз- 
нымъ, свзтекому и орденскому духовенству, а также и знатнЪй- 
шей части его, строго и въ-силу святого послушан1я, ни подъ ка- 
кимъ предлогомъ или видомъ не осм$ливаться или не дерзать 
вступать въ вышеназванныя общества Вольныхъ каменщиковъ, 
или какъ-бы они иначе ни назывались, распространять ихъ, под- 
держивать, благопруятствовать имъ, принимать и скрывать ихъ 
въ своихь зданйяхъ, жилишахъ или иныхъ м%етахъ, записываться 
въ нихъ или къ нимъ присоединяться, или присутствовать въ 
нихъ; давать имъ случай или удобства для созвавя другъ друга 
гдз либо, услуживать имъ или инымъ какимъ образомъ сов$то- 
вать, помогать или покровительствовать, явно или тайно, посред- 
ственно или непосредственно, самому или черезъ другихъ; равно 
другихъ увзщевать, прельщать, приглашать или уговаривать за- 
писываться и зачисляться въ подобныя общества или въ нихь 
присутствовать, или таковымъ какимъ бы то ни было образомъ 
помогать или покровительствовать, — но держаться вдали отъ 
этихь обществъ, собранй, сходокъ или конвентовъ, подъ стра- 
хомъ отлучен1я отъ церкви, которому подпадаютъ вс вышепере- 
численные нарушители чрезъ самое дзло, безъ дальнЪйшалто объ- 
ясненя, и оть котораго никто не можетъ быть разр$шенъ ни- 
КЪМЪ, даже въ смертный часъ, кромВ Насъ или Нашихъ преем- 
ПИКОВЪ. 


хождене масонства отъ Крестоносцевь, но но складу 
своему уже совершенио походило на позднзйше Высоме фн- 
парск1е ордена *). Однако почва для этихъ порожденй суе- 
ности и притязательности, для смени раздора и волкяхъ пле- 
веловъ была уже подготовлена переполнемемнъ ложъ негодныхи 
членами, слишкомъ большимнъ хлегкомысллемъ вт фраздачв степе- 
ней поднастерья и мастера, возможностью пр1обрвтать устазы 
недостойнымь мастерамъ ложъ и т. п. Визшними формами ма- 
сонства скоро пресытились, не понявъ и не разгалавъ ето глу- 
бокато содержамя и сущности; французокая суетность и при- 
страсте въ церемхомлиъ, лентамь и т. п. внЪиностямъ заинте- 
ресовалась тотчасъ-же одною только скорлупою масонства. Поэтоку 
нововведетямъ было легко привиться. Ихъ открыль своею 
р»чью, сказанною въ 1740 г., шотландець Михаилъ Андрей 
Рамзай *) и причиниль тёиъ масонетву болфе бЪлотвенный 
вредъ, чзмъ преслЗдоване духовенства и государственныхъ 


Сверхъ того Мы хотимъ и повел5ваемъ какъ епископамъ и 
высшимъ прелатамъ и другимъ м$Ъстнымъ начальствующимь пас- 
тырямъ душъ, такъ и повсюду поставленнымъ, ради еретической 
злобы, инквизитямъ дфйствовать и начать преслЗдованя противъ 
нарушителей всякаго сослов1я, звашя, достоинства, знатныхъ или 
привиллегированныхъ, и на таковыхъ, какъ на навлекшихъ силь- 
ное подозрзе въ ереси, налагать заслуженное наказаше и укро- 
щать ихъ, а также въ случаз нужды прибфгать къ помощи свзт- 
ской власти. 

Ми хотимъ также, чтобы спискамъ съ настоящаго посланя, 
даже печатнымъ, съ подписью руки публичнаго нотар1уса, и удос- 
товзреннымъ печатью лица, носящаго духовный санъ, дазали та- 
кую-же в$ру, какъ будто самый подлинникь лехжаль передъ 
глазами. 

Поэтому никто да не дерзнетъ напасть на это Наше объяв- 
лене, осуждене, повел не, запрещевне и розыскъ, или дерзост- 
нымъ образомъ идти противъ него. Если-же кто дерзнетъ, то 
пусть ему будетъ вздомо, что онъ навлекаетъ на себя гифвъ Бу- 
яЙ и святыхъ апостоловъ Петра и Павла. | 

Дано въ Рим у святой Мари Мадя1ора, въ лЪто отъ воило- 
шен1я Господа 1738-0е, паиства-же нашего въ осьмое“ и т. д- 

*) Подробн%е см. К1озз, Егапктесй, стр. 43 и 44. 

*) Р1зсойтз ргопопсёа 1а тёсерё1ои 4ез Етёе-М з- 
сопз раг М-г 4е В..... бгап@ Огабешг 4е ]’Огаге; ©}. 
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властей. Онъ настежь открылъ двери тавкъ называемымь Вы- 
сокииъ степенямъ, отъ которыхъ союзъ, несмотря на вс% 
усимя иетинныхъ масоновъ, еще до сихъ поръ не усиёлъ впол- 
н8 освободитьея. Ему мы обязаны баснею о развитш 
масонства изъ Врестовыхь походовъи о евязи его еъ Орденомъ 
св. Гоанна, МальтШИекимъ Орденомъ. О Храмовникахъ, 
о которыхъ Рамзай неоднократно отзывался неблагосклонно, нп. 
въ своей Ве! а$1оп аро1о=таще, н%зтъ пока еще 
ни слова. Въ своей рзчи онъ поставляеть слёдуюпия ка- 
чества, необходимостью для вступлемя въ Орденъ: „мудрую лю- 
бовь ЕЪ людямъ, чистоту нравовъ, нерушимое молчан1е и понимане 
изящныхъ искусствъ.“ —Далзе онъ говоритъ: „Нужно вновь 
оживить и распространять Старыя Основныя Положеня, Еото- 
рыя, будучи заимствованы изъ природы челов%ка, основали на- 
ше общество; “— „наши предки (!), крестоносцы, прибывая въ 
Святую Землю изъ возхъ христанскихь странъ, хотзли сое- 
диниться въ единое братство, которое охватывало-бы с0б0ю вс% 
народности, имфло цёлию связать ихъ, еоединать умы и серд- 
ца, исправлять ихъ, и съ теченемъ времени образовать одну 
духовную нац1ю“. Для достиженя п®ли Орденъ впосл® дети 
соединилоя съ рыцарями св. Тоанна Терусалимекато (впосл$д- 
ствш Мальтйцы). У насъ, говорится далфе, три рода братьевъ: 


А] тапасВ 4ез Сосиз 1741, и Гепише, Епсус1орАа1е, 
Ш Т. стр. 195 и слфд. гдЪ напечатана вся р%чь. 


М. А. Рамзай, шотландсюй баронетъь, родивпийся въ 
1686 г. и умерший 6-го Мая 1743 г. вь 8. Сбегташ-ею-Гауе, 
провелъ большую часть жизни своей во Франши, гдЪ въ 
свое время, составиль себз имя въ качеств историческаго пи- 
сателя (Путешествя Кира). Въ 1709 г. знаменитый архепископъ 
Фенелонъ обратилъ его въ католичество, а сь 1724 г. онъ 
былъ болфе года воспитателемъ обоихъ сыновей претендента Кар- 
ла Эдуарда, съ которыми жиль въ Рим %, гл, вЪроятно, и за- 
думаль планъ оботащен1я масонства новыми рыцарскими степе- 
нями. Неоднократно утверждали, что онъ былъ въ 1728 г. въ 
ЛондонВ съ цфлью основать новую масонскую систему; но это 
опровергнуто В лоссомъ: онъ быль всего одинъ разъ 
въ Англш, въ 1730 г., куда Жздилъ дляп олучен!я степени док- 
тора правъ. 
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послушники (поу16е8) или ученики, подмаетерья или ор- 
денск1е братья (рто{6$) и мастера или Совершенные 
мастера (рагЁа1$$3). 

Мы сейчасъ увидимъ, какъ быстро созрли вредныя сфие- 
на, посзянныя Рамзаемъь и съ вакимъ сочуветвемъ вотрёчены 
были эти разсужденя, брошенныя безъ всякого доказа- 
тельства. Не успзло пройдти пяти лЪтЪ посл этой р%чи, какъ 
въ Парижз уже появляется одно еочинене (Зсези гомру, 
1745 г.), въ которомъ на одинъ обрядовый вопросъ дается 
олздующй уже отвЪть: ложи потому посвящены святому 
Тоанну, „что рыцари (!) масоны во время святыхъ войнъ въ 
Палестинв соединились съ рыцарями св. Тоанна,“.— Историчес- 
кая нелвлость, заключавшаяся въ р%чи, конечно, вскор% была бы 
опровергнута Мальтйекииъ Орденоиъ и затзиъ не повела бы ни 
&Ъ чему; но дЪло въ тоиъ, что находяпияся въ р%чи имена, 
которыя вотрёчаютея въ Рыцарз Востока, въ Шотландской 
степени и т. д. подали поводъ къ разработкв Выеокихь сте- 
пеней. Точно также Рамзай первый произкесъь знаменитое в30- 
во: „Кильвиненъ въ Шотландли“ и обфщанное возобновлене от- 
дена было при тотдашнихъ оботоятельствахъ слишконъ заман- 
чиво. Какъ изъ его рЪчи, такъ и изъ его переговоровъ съ 
М. 4е Сецвзаи яено видно, что онъ имфть намВрене сдз- 
лать болфе тзеный выборъ между братьями и собрать суммы въ 
пользу претендента. | 

Неподлежить никакому сомн®юю, что мы тутъ находимел 
У самаго источника позднзйшихъь Выеокихьъ степеней. 

Те Зесгеф дез Кг-Мз, книга аббата Перо, вышедшая 
въ 1742 г., еще не говорить ни о какой стецени выше сте- 
пени мастера-масона, точно такъ-же какъ и Катехизисъ Тра- 
веноля. (1744 г.). Но уже и тогда шла рФчь объ уменьшени 
числа ложъ, о великомъ дЪл8 „реформащи, о которой уже 
давно помышляють“ и о присвоенш новыхъ знажовъ; & 30-го 
ноября 1744 г. берлинская ложа „2.4. 3 Уекаеел“ дВла- 
ла уже положительныя предложеюня изифнить условные знаки. 
Этимъ положено было начало измфнемю туже существенныхь 
формъ и начать переходъ &ъ дзлу Высокихъ степеней. 
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Герцогь Антенъ умеръ въ Париж» 9-го декабря 1736 
г., 36 л. отъ роду. Послв смерти его братетво предетавляло 
Графъ де-Клермонть 6060ю 60юз безъ твердато центра и безъ 

Велиый мастерЪ. внутренней связи. Въ санф Великаго мастера 
ему насл®довалъь герцогъ Луи Бурбонъ, графъ Клермонток1й 
(11-го декабря), избранный мастерами 16 ложъ и введенный 
въ должность 27-го декабря, въ одинъ день съ учреждеюемъ 
ложи „1а Сопсот4е“. 

Новому Великому мастеру, на которомъ основывалиеь вс 
надежды относительно преобразованя союза, предстояло раз- 
р®шить трудно-выполнимую задачу. Ему предетояло *) усилить 
строгость при пруемахъ, уничтожить безчестную торговлю ус- 
тавными патентами и дороя пиршества, искоренять нев жество, 
ввести боле правильное денежное хозяйство, — короче, по- 
ложить конецъ всзиъ вкравшимся злоупотребленямъ и возвра- 
тить королевскому искусству прежюй блескъ и довзр1е. Для 
довершеня картины тотдашняго положемя двлъ, упомянемъ еще 
о нзкоторыхъ другихъ безпорядкахъ, ни. о томъ, что въ ло- 
жахъ не велись записи (протоколы) собравмямъ; что мастера 
ложь (большею часттю несизняемые) вездв распоряжалиеь по 
своему произволу, не признавали ничьей власти и даже перво- 
му вотрёчному давали право держать ложу; наконецъь о томъ, 
что около 1744 г. начинаютъ уже изготовляться фаль- 
шивые документы, раздаются заднимъ числомъ 
уставные патенты и ложи сами для себя изобртаютъ время 
своего происхожденля (восходящато иногда до 1500г.)— операции, 
которыми впослфдотвли прилежно занялись и въ другихъ м%с- 
тахъ. Однако верховная инотанця д®йствовала вяло; в%роят- 
но дворъ вначалв недозволялъь графу ЕКлермонтекому дзятель- 
нзе приняться за интересы братетва. Но тЪмъ не мен%е были 
сдзланы попытки установить прочные порядки: Великая ложа 
стала называться англИсвою Великою ложею Франши (Ч тап 4е 
105е ап2]а15е 4е Егапсе) и издала насонсквое 


*) Ср. Егапс-Ма соппе, 1744. (К1юзз, В1 1105г. №1857) 
и РагГа!6 Масоп 1744. (К1озз, В1ЬПосг. № 1850) и ТЬоту, 
Н13%01ге, а также К1озз, ЕгапКгет1сьЬ, стр. 54 и слёд. 
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Уложент!е, первое во Франци *). Оно соетоить изъ 90 
пунктовъ, изъ которыхъ 19 взяты изъ анг ской книги Уста- 
вовъ, издашя 1723 и 1738 тг. и только принаровлены къ 
мфетнымъ потребностямъ, а 20-ый содержить слёдующее, во- 
вершенно 0собого рода и важное постановлене: „Такъ кавъ 
слышно, что съ недавнятго времени стали объявлятьея 
иЪкоторые братья подъ именемъ „шотландоекихь мастеровъ“ и, 
въ особыхь ложахъ, предъявлять притязавмя и требовать пре- 
имуществъ, которыхъ нзтъ и слёдовъ въ старыхъ архивахъ 
и обычаяхь ложъ, распространенныхь по лицу земли, то Ве- 
ливая ложа, для сохранешя единства и тармони, которыя 
должны царствовать въ средЪ масоновъ, постановила: этихъ 
шотландекихт мастеровъ, буде они не чины Великой ложи или 
какой другой особой ложи, почитать братьямь не выше про- 
чихъ учениковъ и подмастерьевъ, одзяше которыхъ они обя- 
заны носить безъ воякихъ иныхъ отличительныхь знаковъ“.— 
Вышеписанныя постановления  сличены нами, кандилатомъ Ве- 
ликаго мастера французскихъ ложъ, съ подлинникомъ. — Ла- 
Куръ, канд. Великаго мастера. 

Это оффищальное мото доказываеть положительно, что тк. 
наз. Шотландекое масонство произошло именно около этого 
времени; да и изъ разныхь изелздоваюй ясно видно, что 
НВТъЪ ни одного настоящатго документа, изъ кото- 
раго можно было-бы заключить, чтобы до несчастной р%чи 
Рамзая (1740 т.) тдВ бы то ни было дйствительно сущеет- 
вовала тк. наз. Высокая степень. Въ согласм съ приведен- 
нымъ м$етомъ, и РагЁРалб Масоп, вышедиий въ 1744 г., гово- 
ритъ: „Г, которые называются Шотландекими мастерами, ут- 
верждаютъ, что они образуютъ 4-ую степень. Такъ какъ это 
масонство, во многихъ чертахъ отличное отъ другихъ, начи- 
наетъ находить сочувотне во Франши, то публикв не 6у- 


*) „Обпия постановленя, извлеченныя изъ протоколовъ ложъ, 
для употребления во Франщи, съ присовокупленемъ измфневй, 
сдфланныхъ въ собраюи Великой ложи 11-го декабря 1743 г., 
для руководства вс$иъ ложамъ сказаннаго королевства“. —Этотъ 
важный документъ переведенъь понфмецки съ примВчан1ями въ 
„дейзейтШ 1. Егепамгег“, АМепбито, 1836. 
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детъ непрлятно“ и т. д. Эта книга уже содержить первые за- 
чатки степени „Рыпаря Востока“, хотя и подъ другимъ и- 
менемъ. 
До сихъ поръ все это д%ло ясное; но, далзе, въ точности соб- 
отвенно ещене разъяснено, какимъ именно образомъ произошли и 
Начало безурядицы КАкИМЪ образомъ были введены самыя эти 
Высокихь степеней Высок1я отепени,—в%роятно потому, что объ 
нихъ ине существуеть протоколовъ. Тайныя сношеня съ 
Римомъ, куда отправился претенденть Таковъ Стуарть въ 
сентябрв 1719 года и тлф въ слздующемъ тоду родил- 
ся Карль Эдуардъ, а также съ Францею и Шотландаею, 
существовали непрерывно со времени изгнантя Стуартовъ изъ 
Англш (1688) и становились все дЪятельнзе, по м8рЪ возра- 
стая надеждъ этой парти *). Важною составною частшю ел 
были 1езуиты, для которыхъ возстановлеме Стуартовъ было 
тожественно съ возстановленемъ власти папы, и которые въ 
то время пытались употребить для своихъ цфлей и союзъ иа- 
сововъ. Но въ 1720 т. 0бъ употреблеми его въ д№ло для 
возвращеня трона нельзя было и думать, потому что масонство 
сдълалось ничтожнымъ въ Шотландии. Можетъ быть, что мысль 
эта появилась въ 1724 г., когда Рамзай цфлый годъ прожи- 
валъ въ Рим, а можетъ быть въ 1728 году, когда пре- 
тендентъь видЪлея въ Пари *“) съ бывшимъь Великимъ ма- 
стеромъ ДАнглш, непостояннымъ герцогомь Вартономъ, —& за- 
тВмъ, когда увидЪли, какъ трудно проникнуть политик въ 
масонство при существовани Великой ложи Шотландии, осно- 
ванной въ 1736 г., — задумали планъ собрать вЪзрвыхъ при- 
верженцевъ изгнанной королевской фамилши воедино въ выс- 
шихъ степеняхъ! Пригодною почвою для возведеюя этого но- 


“) Ср. А. уоп Веишопф, 91е ОтАйл уоп АШапу, 2 В. Вега. 
1 т. стр. 61, ОесКег, Офетво@ гасК. | 

**) 1. с. 1 т. стр. 67 „Интриги и переззды въ Парижъ, Англю 
и Римъ все еще продолжались; Фздятъ тосударственвые люди, 
знатныя лица, коммисонеры и искатели приключен1и, и претен- 
дентъ въ ПармВ переговаривается съ глазу на-глазъ съ эвспен- 
трическимъ герпогомъ Вартономъ ефс“. 
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ваго здашя оказалась Франшя, гд% глубовый упадокъ масон- 
ства подготовилъ все для нововведенй, и тд ложи отчасти уже 
состояли изъ шотландекихь заговорщиковъ и 1езуитекихь кле- 
вретовъ. Котда предпруяте было уже въ достаточной степени 
подтотовлено тайною пропатандою, Рамзай, тотдашей Вели- 
&й ораторъ (должность, неизвестная въ Англш) и отЕрыль его 
р8чью,—хотя дальнЪйшее развите дла Высокихь степеней, 
опредзляясь другини вляюмями, отчасти приняло иной, неж- 
данный оборотъ. Этотъ оборотъ мы можетъ проелздить далфе, 
идя объ руку съ достовзрной исторей. Въ 1752 г. тавъ на- 
зываемое шотландекое масонство было введено въ Гермамю 
(Берлинъ), и. именно ритуалъ его очень походить на тотъ, ко- 
торый въ 1749 и 50 тг. былъ разработанъ въ Лилл%; въ 
1743 г. (по Тори) л1онек1е масоны учредили степень Ва- 
дошъ, долженствовавшую изображать месть Храмовниковъ. Дзло 
въ томъ, что пришлось прибфгнуть къ Рыцаряниъ Храма, 
когда, поелз высылки нзоколькихъ рыцарей изъ Мальты за то, 
что они были масонами (1740), нельзя уже было доле про- 
должаль сношевй съ Орденомъ Тоаннитовъ или мальтШекинъ, ко- 
торый тогда еще процв$талъ и признаваль папекое верховенство. 
Брошюра, появившаяся въ 1745 г. въ СтрасбуртВ подъ затла- 
в1емъ: „Раскрытый и оть во%хЪ своихъ тайнъ разоблаченный ма- 
сонъ“, содержить уже первые элементы Строгаго Послушания *) 
и показываетьъ, чего, при случа%, можно требовать отъ членовъ 
союза въ пользу экспедлиши претендента. Другой, тоже имёю- 
Ой свое звачене документъ, *^) который быль у Клосва въ 
рукописи и составленъ непремФнно ране 1751 г., не только 


*) Въ пункт 6-мъ сообщаемаго обязательства: „ХотяВыи 0б$- 
щаете во всемъ оказывать повиновен1е Ордену и, въ случаз 
нужды, за честь и благо его отдавать свою кровь, но Вы также обя- 
зуетесь, въ случаЪ нужды и ло усмотр$н1ю Ордена, отдавать так- 
же десятую часть Вашего ежегоднаго дохода для чести, 
надобностей и пользъ общества“ и т. д. 

**) СезсыЮене АБап ие пебег 1е Малгегел, хата @е- 
тамеве 4ег 8. Тов.—ТГосе 2а Ме. Отзрзиих 4ез Огдепз“ и т. д. 
Ср. К]0$$, Ехапте1сь 1, стр. 712—174. 
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производить масонство изъ Палестины и отъ Брестоноецевъ, 
но говорить уже и о н%ёсколькихь Высокихь отепеняхъ- 
„Вначал» Оурденъ былъ извзотенъ только въ трехъ сте- 
пеняхъ. Лаже и теперь существуютъ ложи, никогда не хотзв- 
пня признаваль другихъ степеней: такова знаменитая ложа въ 
Монпеллье; но изъ основами, которыя я приведу въ Шотланл- 
ской степени, явотвуетъ, что Орденъ во всё времена (3!) с0- 
стоялъ изъ девяти степеней, о которыхь я говорю; но только 
он доходили до насъ постепенно, и для того, чтобы добыть ихъ, 
нЪкоторымь бральямъь приходилось проникать во внутренность 
острова Альбона, который есть мзеторождене святыни. Воть 
эти девать степеней: ученикъ, подмастерье, мастеръ, совер- 
шенный мастеръ или ирландсвый архитекторъ, избранный ма- 
стеръ, шотландокй ученикъ, подмастерье и мастеръ, и рыцарь 
востока“. Въ Матералахь Шредера и въ Критической исто- 
р1и масонства Фесслера помзщевъ не этотъ документъ, а его 
перед%лка, сдланная очевидно поел 1751 г.; но въ обфихъ 
редакцяхъеще нЪзтъ ни слова о Рыцарз Розовато ВКреста 
(СВета11ег 4е Возесго1х). Однако аррассктй шотла- 
но-якобинсвй Спарте ргпот41а| этого Возесго1х утверж- 
даетъ, что получиль свой уставъ отъ принца Карла Эдуарда 
Отуарта 15-го дня вторато мёсяца 1745 т. (значить раньше 
его экспедици въ Шотландю) „въ воздаян1е за доказатель- 
ства благорасположеюня, полученныя отъ аррасскихъ масоновъ 
во время его шестимВеячнаго пребывая“. Если и есть доля 
истины *) въ этомъ устав, чтб однако сомнительно, то са- 


*) Ремонъ не говоритъ, чтобы Карлъ Эдуардъ былъ въ это 
время зъ АррасЪ; по его словамъ, ояъ жилъ подъ строгимъ ин- 
когнито то въ Париж, то въ ФицджемсВ, имЗн!1и герцога Бер- 
вика (1. с. Г, стр. 85). — 

Экспедиц1я принца Карла Эдуарда для завоеванйя Великобри- 
танскато престола, отъ 2-го азгуста 1745 г. до сражетя при 
Кунлоденз (въ апр$лЪ 1746) и его приключен1я во время бЪгетва, 
обратили на него вниман!е Европы, такъ что, когда для орден- 
ской басни потребовалась историческая личность, — на его долю 
выпало 0собое отличе, хотя и не одновременно съего походомъ: 
его стали выдавать то за Великато мастера всего масонства, то 
за неизвфстнаго гроссмейстера Тамплеровъ и т. п. Въ 1783 г. 
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мымъ эпитетомь рг1тог@1а| все-же отрицалось бы, по край- 
ней иЪр, болве раннее установлеше этого капитула во Фран- 
ди. И „Система взрныхъ шотланцевъ“ въ Тулузв, по ея сло- 
вамъ, тоже получила отъ него свой уставъ въ 1747 г. Въ томъ 
же году, говорять, кавалеръ Бошень основаль орденъ Дрово- 
сзЕовъ ((ез ЕГеп4епгз), который быль преобразованъ еще 
въ 1809 г. 

И такъ плевелы Высокихъ степеней разрослись пышно! Свой 
живой характеръ, слишкомъ легко отдающ1Йся фантастическииь 
порывамъ, французы внесли и въ полную святыни серьозность 
масонства. Первоначальныя 3 степени, сущности которыхь не 
уразумзли, оказались недостаточными; сперва поднялись то 
33, затВиъь до 88 и наконець, для полнаго довершен1и без- 
сиыелицы, доз ЖЗ степеней. Тутъ-то и появилась масса лентъ, 
знаковъ, обычаевъ и должностей. Это льститъ нашей стетности, и 
всегда будеть такъ, доколв будуть на свт слаботмные и 


онъ и самъ смотрфлъь на себя какъ на наслфдетвеннаго Велика- 
го мастера масонскаго союза (Вештог%, 1. с. 1 т. стр. 239),—хотя, 
какъ вобмъ было извЪетно, это достоинство въ Шотландии принад- 
лежало Сенклерамъ, а ими въ 1736 г. уступлено ложамъ—и король 
Густавъ Адольфъ шведск!й, при свиданйи съ нимъ (1-го дек- 
1783 г.) просилъ его (!!) „провозгласить его (т. е. короля) ко- 
адъюторомъ и насл$дникомъ звамя Великаго мастера, не только 
ради его политическихъ плановъ, какъ выразился Густазъ, но 
и для того, чтобы при помощи ложь улучшить и положене на- 
стоящаго Великаго мастера“. Еще прежде (25 сент. 1780) обра- 
щался къ нему братъ короля, герцогь Зюдерманландсвй, и полу- 
чилъ оть него слЗдуюцщИй отвзтъ, оффишально опубликованный: 
„Я нахожусь въ совершенномъ мрак относительно ихъ мисте- 
рай, и это обстоятельство не позволяеть мнз сказать болзе хо 
того времени, лока я ве просзЪщусь“. Онъ позаботился если не 
объ этомъ родз просвфшеня, то объ другомъ; по Мавов, Н\5$. 
Ш, онъ съ 1766 года предался пьянству, и даже не 
Ъздиль въ Оперу, безь бутылки Кипрекаго (Веатонф, |. с. 1т. 
стр. 189). Въ 1779 г. этотъ герой Строгаго Послушамя и орден- 
скихъ басней быть уже „твлесно и душевно не болфе какъ руина“. 
Онъ сталъ такъ сильно пить, что уже съ утра быль хм$ленъ, 
и, кавъ выражался старый слуга его брата, не уступаль въ 
пьянств% ни одному уличному носильщику (Вейтотф, [. с., стр. 


232). 
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слабодушные, которые настолько глупы, что позволяютъ себя 
обкрадывать. 

Неудивительно, что при такомъ положени дзль тогдашнее 
французское масонство и полищи не внушало особеннаго дов%- 
ря. 5-го 1юня 1744 т. хозяевамъ заведений было подтверждено 
прежнее запрешене, а велЪлъ затВиъ захватили собраве, со- 
стоявшее изъ 40 братьевъ. Но, повидимому, въ Париж тВмъ 
и кончились преслёдованя, направленныя противъ союза. Уже 
въ 1746 г. въ числв самыхъ ревностныхь масоновъ мы ви- 
дииъ принца Конти, а въ 1747 г. графъ Плермонтовй по- 
лучиль отъ короля дозволене носить зване Великаго мастера. 
(о зремени введешя новаго Уложеюя появляются и кандидаты 
Великато мастера: нп. банкиры Боръ, Даше, Ла-Вуръ; но 
они были не въ силахъ прекратить развившееся неустройетво. 

Къ числу брошюръ, появившихея между 1754 и 07 тг.— 
хвалебныхь и бранныхъ, —принадлежить и Кгапс-Масоп 66- 
газ6, аббата Ларюдана, — одна изъ попытокъ духовенства за- 
пятнать прямодушное масонство подозрзюмемъ въ политическихъ 
и. религлозныхь проискахъ, ставшая ©ъ того времени главнымъ 
ИСТОЧНИКОМ, ИЗЪ котораго черпаютъ вс враги свЪта. 

Матерлалы для истори 1750—54 тг., дошедиие до насъ, 
не представляютъ ничего зам чательнаго. 


2) Отъ учРЕЖдДЕН!Я ВЕЛИЕОЙ ложи ФРАНЦИ ДО ВВЕДЕН!Я 
ВЪ ДОЛЖНОСТЬ ВЕЛИКАГО МАСТЕРА ГЕРЦОГА ШАРТРСКАГО. 
(1755—1773 т.). 


ВифетВ съ неустройствомъ ложь росла и свобода произво- 
ла при основавни ложъ, капитуловъ, коллейй ит. п. 24-т0 
ноября 1754 г. кавалеръ де Фонньвилль основать капитулъ 
Высовихъ степеней, который состояль „изъ именитыхь 0собъ 
городекаго Двора“, залимался храмевничествомь *) и принялъ 


“) Капитуль принялъ, послВ 3 масонскихъ степеней, еще ста- 
рёйшую нЪмецкую Шотлавдскую степень, введенную въ 1749 г. 
въ Герман!ю, затВмъ 3 французсыя Высовя степени: Света ег 
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имя „Влермонтокаго капитула“, потому что поизщалоя въ 16- 
зуитекой коллели въ Клермонт®. Повидимому и 1езуйты, эти 
святые отцы, которые очутятся вездз, тдЪ можно въ мутной 
вод поудить рыбу, остались не безъ существеннато вмяея 
на эту систему. Баснословная исторля, на которой основывается 
шестая степень, разсказываетъ, что семеро храмовниковъ—мех- 
ду ними быль Омонъ (Аишоп$)— поел емерти гроссмейстера 
Моле, сожженнаго въ Парижз, спаслись на шотландовй островъ 
Мёлль и нашли тамъ одного храмовника, Гарриса, который 
бЪжалъ туда при самомъ начал преслздоваюй. Для пр10бр$- 
тен1я средетвъ съ существованю они сдфлались каменщиками-ре- 
месленниками и продолжили орденъ *). Члены Елерионтскало 
вкапитула были по большей части приверженцы претендента. 


Въ 1755 г. @тап4е Тосе апе]а1ве провозгласила себя Ве- 
ликою ложею Франши, вФроятно въ тотъ-же самый день (4-го 
Великая ложа ля), ВЪ Который вЪ Парижз было принято 
Фравци. — новое Уложене „въ лож, нарочно для этото 

и правильнымь образомъ собранной, въ присутетви 60 братьевъ, 


> 


мастеровъ и надзиралелей“. Въ этихъ статутахь, ^*) востоя- 
щихъ изъ 44 паратрафовъ, Шотландская степень уже упоми- 
наетсл. ^^”) Изъ мнотихъ параграфовъ видно, что они писа- 


4е ГА!2]е ЕТа, 1е СЪеу. ТПаз&ге оц фешр Пег и 1е Ба Ише 
СлеуаНег ТШиазёге Ср. К]1озз, Ег. Г стр. 85. | 

*) Объ ОрденЪ Храмовниковъ и мнимомъ продолженши ихъ 
ордена ср. Прибавлене 4. 

“*) Зрафивз атеззёз раг 1а Везр. [. 5% Чеап ае 
Дегиза1ет 4е ’Ог. ае Раг!$ зоцуети бе раге{с. Боп1$ 
4е Воигроп СощмЁфе 4е С1егмоп% Мг. М., ефес, ромт 
зегу1г 4е В6о|ететф$ А фощ6ез се!1ез 4е Воуаим е. 
Клоссъ приводить нВсколько пунктовъ дословно; кажется во Фран- 
ци не существуетъь боле рукописвыхъ списковъ съ нихъ. 

***) Сравни статьи 23 и 24. «Шотландеве мастера ведутъ вер- 
ховный надзоръ за работами; они одни мотутъ дфлать замъчан1я 
за происшедиия ошибки; имъ предоставляется всегда пользовать: 
ся правомъ слова, всегда носить орузие и быть съ покрытой го- 
ловой; они, въ случаз провинноети, даютъ отчеть только Шот- 
ландцамъ“. 

ист. масон. 13 
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ЛИСЬ ДЛЯ КАТОЛИКОВЪ, а 11-Й пунктъ, въ противность ста- 
рымъ Основнымъ законамъ, требуетъ, чтобы ветупаюлий былъ 
крещенъ. Такъ какъ къ статутамъ приложена таинственная пе- 
чать Шотландекой ложи, то должно допустить, что эта, степень 
была уже признана. ЗатЗиъ стали быстро возникать новыя сис- 
темы. Уже въ слфдующемъ (1756) году быль утвержденъ во 
Франции первый уетулированный капитуль Высокихъ степеней, ка- 
питулъ „Рыцарей Востока“, которые называли себя „верховны- 
ми (зоцуегат) и природными принцами цФлаго Ордена“, & въ 
1768 г. возникла опять новая система, состоящая изъ 25 сте- 
пеней *), принявшая пышный титуль „Оопзе11; 4ез Ем- 
регецтз 4’Ог1епф е$ 4е 1’Осс14ет в“, а члены ея— 
„верховныхь масонскихъ принцевъ“. Она раздавала патенты 
ложамъ выешихъ степеней, назначала Великихъ инспекторовъ ^^) 
и депутатовъ для распространетя по всей Епроп% этого 
ТЕ. На3. „совершеннато и возвышеннаго масонства“, учредила 
внутри Франши мног1е частные совзты, ни. Сопзе1] дез Ру1т- 
сез Це Воуа][ Бесгеф въ Бордо ипр.—Въ 1763 г. 
Пенсемалль, мастеръ ложи 1 Сапйеаг въ Мец, на- 
чалъь издавать выпусками степени этой системы ***), чему Вели- 
кая ложа напрасно пыталась воспрепятствоваль, прехложивъ 
ему 300 франковъ. Въ чиелв этихъ степеней нахолятел сте- 
пень „Королевской арки“ и Возесготх; поелёлняя (по 
Тзеропау, 015е. 1№1$1.), „есть ничто иное какъ католиче- 
скал религия, возведенная въ степень“. 


Въ качалв 60-хь тодовь Императоры Востока п Запада 


”) Французсыя имена степеней см. К10зз, 1. с. 1 стр. 88., а 
нфмепый переводъ ихъ см. Гепп1по, Епсус!0 ра&а!е Т, 
стр. 79.—Степени «Рыцаря Востока и Запада» еше существують 
И составляютъ 6-ю степень французской си стемнили 15-ую (у дру- 
гихъ 17-ую) степень Старагои Принятаго Обряда,разно какъби 7 
степень Великой ложи Германской страны, шведской системы, въ 
Берлин%. | 

“*) Бр. Стефанъ Моренъ получилъь такой патентъ зъ 1761г. 
Ср. К10з3, и Твоху, Н184, 

*"*) Ср. К1озз, ВБНоег. № 1893. 
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и Верховные маеонскле принцы перессорились между ©060ю, п 
Распадене на 2 ТАакъ какъ 06% парти уже давно избрали Великую 
Велиыя ложи. ложу поприщемь своихъ битвъ, то это скоро 

привело къ расколу. Съ цзлю положить наконецъь предзлз. 

высокомфрнымь притязанямъ калитуловыхь масоновъ, Великал 

ложа, 24 Августа 1766 г., издала декретъ, въ которомъ р}- 

шительно протестовала противъ безурядицы Высокихъ степеней 

и которыиъ воспрещала вефмъ символическимъ ложамъ при- 

знавать власть, присвоенную себ% капитулами ^). Впрочемь и 

безъ того значительная часть ложъ держалась веторонв отъ 

возхъ этихъ нововведений. Великая ложа сообщила свой де- 
кретъ Великой ложф Антлш, и та, для содЪйствая цфлямъ 
своей сестры, въ 1767 г. вступила съ нею въ писъиенных 
сношеня и заключила договоръ, по которому 0б% Великля 
ложи взаимно обазывались не раздавать масонскихь уета- 
вовъ: англская—во Франци, французская—въ Англш. Од- 
нако этотъ декретъ появился для своей цзли слишкомъ позд- 
но; непрлязненныя отношеюмя уже привели къ распадепю и къ 
учрежденю второй Великой ложи; об парти обратились 

ЕЪ пасквилямъ, пока наконецъ не виъшалось правительство и 

въ 1767 т. не приказало Великой лож прекратить свои собраля. 

Это однако не помфшало разотнаннымь членамъ продолжаль ра- 

ботать втихомолку и поддерживать между собою недозволенных 

сношен!я; точно также въ 1767—7171 г. было роздано вновь ЕВ- 
сколько уставовъ,— отчасти Вел. ложами, отчасти лицами, замвс- 
тившими Великаго мастера  Шальу-де-Жтанвилля, отчасти-же 
мастерами ложь. Въ это время было основано 18 ложь въ Па- 
рижв и провинтяхъ, и нельзя не порадоваться тому, что мно- 
жество французскихъ братьевъ не только не забыли англ Иска- 
го своего происхождеюя, но и постоянно считали непремзиными 
для себя Старыя англЙеюя масонскля Обязанности. 

Вели мастеръ, трафъ Клернонтеый, умеръ 15-то ноября 

1771 г.; онъ ничего не сдФлаль для пользы братетва, или 


*) Ср. Тьоху, Н 1з401те 4е Та Гоп даё1 оп @м С:. От. 
(Перепечат. вь Мопае Масопи1атще, издав. Ульбахомъ и 
Фавромъ, № Ти сл5л). 
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сдёлаль очень мало. Еще до его кончины Старые братья— пар- 
ламентская и дворянская аристокрайя (Е шрепгеитз 
4’Ог1еп% )—напраено пытались открыть работы Великой ложи. 
Но и Изгнанные братья, не-дворяне (СВеуа!1етз 4’Отеп?), 
не оставались въ бездЪйстви: они провозгласили реформу сою- 
за и съум®ли получить достушъ къ герцоту Люксембуртокому ^), 
которому они выдали себя за центръ Старой Великой ложи, во- 
торому дано поручене получить черезъ него согласле отъ Луи 
Филиппа, герцога Шартрекатго, впослёдетни Филиппа 
Ес'а]166, на приняте звав1я Великаго мастера, которое ему на- 
изреваются предложить. Герцогь Люкеембургсвлй вошель въ 
ихъ планъ и изложиль его герцогу Шартрекому, который с0о- 
гласилея принять должность и назначиль Люксембурга своимъ 
намфотникомъ. Тогда тотчасъ-же было созвано собраме Вели- 
вой ложи, помзченное 21-мъ тюня 1771 г., подъ предовда- 
тельствомь 3 старшихъ мастеровъ: Пюиз1ё, Л’Эвелье и Ле- 
Лоррэна, къ которому были допущены н%которые изъ изгнан- 
ныхъ братьевъ и на которомъ было р®шено отмВнить декреты 
объ изгнани, изданные въ 1766 г. (**), объявивъ ихъ недй- 
ствительными, и 24 юня приступить въ избрамю новаго Ве- 
ликаго мастера, которое и было одобрено. 14 Августа того-же 
года состоялось избране Великихъ чиновъ и былъ предложенъ 
и принять уставь новаго устройства братства (въ 53 и 41 
отатьяхъ) и подписанъ генераломъ-намфотникомъ. Это устройство 
отличалось отъ прежняго въ томъ отношении, что, будучи осно- 
вано на системз представительства, законнымь образомъ уета- 
новляло соДйств1е вс %хъ ложь для достиженя общей цз- 
ли. ^^") Наконец, въ заключен!е этого года, въ теченши вотораго 
произошло столько событ, (17 дек.) было постановлено наз- 
начить 22 Провинщальныхь Великихъ инспектора. Срокъ служ- 
бы ихъ опредзленъь въ 3 года, а обязанности состояли въ ин- 


*) Мешо!те } из 1Ё1с @ц. Оеп. Ет. Че]а СБацзз бе, 
1772. 

**) озвращен!е правъ изгнаннымъ было однако положитель- 
но выражено только 17 октября, и относящся къ этому дфлу 
протоколъ помфченъ заднимъ числомъ, 21-мъ 1юня. 

***) Козз, 1. с. Г, стр. 139. 
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слекци ложъ, наблюдеюи за исполневлемъ законовъ, опред%- 
лени содержаюмя работъ и отдач 060 веемъ письменнаго от- 
чета въ трехмЗеячныхь собраюмяхъ. 5 Апрфля 1772 т. ново- 
избранный Велик1Й мастеръ, терцотгз Шартревй, „изъ любви къ 
королевекому искусству“ принялъ на себя это зван1е, „чтобы 
сконцентрировать вею масонекую дзательность подъ единою влае- 
тю“, кавъ говорится въ актз принятя. Этотъ документъь не 
только относился къ Великой лож, но и включаль въ себя 
Высокля степени системы Императоровъ Востока и Запада, — 
чвиъ и прокладывался путь въ соединеню съ Великою ложею 
Верховному Совзту БВысокихь степеней. это и дДЁИет- 
вительно было совершено актомъ 9 августа, и такимъ 0обра- 
зомъ партя Рыцарей Востока лишилась воЪхъ надежд быть 
признанною. 


оный 


Генералъ-аднинистраторъ терцогь Люксембуртсвй хотя и 
приняльъ на себя преде®дательетво въ ложз Рыцарей Востока, 
Стапа Оше НО ТОТЧасъ-же объявиль, что онъ не думаеть 
де Етапсе. — сообщить тфмъ „этому особому собраню какой- 
либо видъ юрисдикции, преимущества или конкуренции съ Ве- 
ликою ложей“. Одновременно съ вышеупомянутымь рфшешемь 
93 августа, былъ назначенъ комитетъ для подготовленя рефориъ 
и для устранеюя вкравшихся злоупотребленй, и 17 сентября 
онъ разослаль вефзиъ ложамъ циркуляръ *), въ которомь вов про- 
исшедпие расколы приписывались членамъ Высокихъ степеней. 
Этимъ циркуляромъ была порзшена судьба несмфнаемыхь мас- 
теровъ ложъ. Статьи новыхъ статутовъ, возетановлявиия пе]- 
воначальныя права братства, разсматривались въ нЪоколькихъ 
собрамяхьъ въ течени 1773 т., были приняты, а 9-го марта 
Великая ложа, при предофдател% герцог Люксенбургеконъ, при- 
пяла имя бтапе Госе Майопа]е, изизненное впоол.дотви 
въ Стара Ог1епф 4е Егапсе. Повидимому парижеве мастера 


*) См. этоть пиркуляръ дословно у Клосса 1. с. Г, стр. 139. 0 
немъ Тори ничего не знаетъ.—Комитетъ состоялъ изъ братьевъ: 
Брюнтс, Гальяра, де-Буленвилье, Лакана, Лабади, Добертена, де- 


Туссена и Лаланда. 


ое 


не тотчасъ поняли, что права, данных провинщальнымь ложамъ, 
находятся въ противорзчш съ ихъ соботвенными привиллегя- 
ми. Но впослфдетви, сообразивъ это — взроятно при помощи 
бр. Лабади, “) дфятельнаго интригана, исключеннаго изъ 
Великой ложи-— они созвали общее собрание Старой Великой 
ложи, (17 онл), въ которомъ приняли участе и нзкоторые 
члены вышеупомянутато комитета и предложили протестовать про- 
тивъ введенныхь реформъ. На олвдующень, общемъ собранш ^^), 
2-го Юя 1778 г., было постановлено объявить не имфющимъ 
значеня все „Ч9гб произошло и произойдеть въ Нашюональномъ 
собран, и рЪшено, пригласивъ вофхъ масоновъ, выЪетВ съ ни- 
ми пробить достопочтеннато генералъ-адмикистратора собствен- 
ною 060б0й предсздательствовать у нихъ какъ и прежде, при- 
чемъ они „во вс№хъ случаяхъ предоставляютъ себ права дос- 
топочтенной Великой ложи“. 

Между тЪиъ новая Великая Бацюнальная ложа (Великаго 
Востока) продолжала работать безъ перерыва; утвержденныя 
главы статутовъ отпечатаны, и 26-го поня разосланъ воъмъ 
ложамъ въ королеветв% одобренный циркуляръ, заключавиий въ 
себф отчетъ о предшествовавшей дзятельноети. Въ немъ, меж- 
ду прочимъ, говорится: „Мастера парижекихь ложъ уже изв?- 
стили о совершившемся назначени Его Св%тл. герцога Шартр- 
скато Великииъ мастеромь и ето Овфтлфйшаго брата, гер- 
цога Люксембуртскаго, генералъ-администраторомъь Ордена во 
Франци. Такъ какъ обстоятельства потребовали новой формы 
аднинистращи, то собраме парижекихь мастеровъ спешально 
поручило эту работу воеьии коммисарамъ, которые и занимались 
ею въ течении шести м%зсяцевъ. Циркулярное приглашенле, при- 
сланное къ Вамъ, участвовать во введеши въ должность Ве- 
ликаго мастера и въ утверждени регламентовъ, проектирован- 
ныхЪ коммисею, имфло евоимъ послёдетвемнъ присылку вашей 
депутадши въ нашу столицу, Вы открыли при этомъ своп же- 


“) Лабади, секретазь провинщй, быль исключенъ; у него зыш- 
ла ссора съ ре 1а СВацззёе. Подробнзе у Елосеа, 1. с. Готр. 
169 и слБд. 


ы Этотъ документъ дословно см. К10$з, |. се. Г стр. 159 
и сл&д. 
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лан!я и накокець собрались 5-го марта 1778 г. Во второе 
собразе, 9-го марта, Вы единогласнымь инфеемь одобрили 
избране го СвЪтлоети Великаго мастера и Свётлйшато 
тенералъ-адиинистратора и р%шили работать на общую польз 
Ордена въ с0юз3 съ парижевими братьями. 9-го марта подъ 
молоткомъ тенералъ-адиинистратора собрался корпуеъ депута- 
товъ провиншй вифотВ ©ъ коммисарами, избранными патижекини 
мастерами“. Подъ предводительствомъ генералъ-администратора 
семеро братьевъ отправились къ Великому мастеру, чтобы вы- 
хлопотать его соглас1е, что и случилось. — „Затвмъ собрынно 
были предложены статуты, проектированные комиисарами па- 
рижекихь мастеровъ, и собране для просмотра ихъ составило 
комитеть изъ 9 бральевъ. Парижове мастера, слишкомь за- 
вистливые для того, чтобы сообща дЪйствовать для общаго 
блага, собрались въ 5 отдёленй и назначили 14 депутатовъ 
для своего предетавительства въ общемь собрами. Это посл%д- 
нее, которое составилось какъ изъ провинальныхь, такъ и 
изъ парижекихь депуталовъ и предетавляетъь истинный масон- 
свй корпуеъ Франци, подъ имененъ ОСтапае 1.0°е №5610- 
па]е, положило веб главною цфлшю установить статуты и дать 
системв Ордена вилъ, способный искоренить злоупотребления, 
_воторыя, по общему мнзнш, открылись въ принцинв стараго 
правленя. Оно поставило себЪ главнфИйшею задачею ввести ]а- 
венство, пригласивъ провинци в%дать свой права сообща съ 
админиотратей“. (Здесь слздують ссылки на приложеняыя 4 
первыл главы сталутовъ). | 

„Мы полагали, что обращаемъ воз ложи на боле точное 
преслЗдован1е масонской свободы, уничтожая несмёняемость уа- 
стеровъ, которая введена была въ нзкоторыхъ ложахъ, въ 00 - 
бенности парижекихъ, хотя никакое постановлене не утверж- 
дало этотъ обычай. Потребовалась вся наша  непоколевиная 
приверженность правилу, чтобы заставить насъ рёшиться от- 
нать то, обладаню чЪмъ мног1е парижскле мастера придавали 
повидимому такую пфну. Мы не такъ самоувФренны, чтобы по- 
ручитьея за уступчивость возхъь въ этомъ отношен1и; ко мы 
сыземъ ласкать себя надеждою на соглас1е со стороны ве хЪ 
ТВхЪъ, Ето захочетъ евоими личными соображенями пожертзовать 
общему желаншю и благу. Парижеве мастера (чяеломъ 81), 
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которые участвовали въ нашихъ рзшевяхъ и которыхъ спи- 
сокъ (составленный по ихъ собетвенноручнымь подписямъ подъ 
черновыми протоколами) при семъ прилагается, не единственныя 
лица въ этомъ Восток%, ка ревность которыхъ мы можемъ раз- 
считывать“. — Такъ какъ необходимое назначен1е новых чи- 
НовЪ могло-бы нарушить соглакле, то оно предоставляется Ве- 
ликому администратору, „который предоздательствуеть акку- 
ратно во всфхъ нашихъ собрамяхъ“ и поэтому лично знаетъ 
членовъ. Затвмъ слЪдуетъь извзщеюме о томъ, что деньги, ко- 
торыл составляются черезъ уставы, свид тельства, главнымъ-же 
образомъ чрезъ взносы отдфльныхъ ложъ, по числу ихъ членовъ, 
подъ общимъ именеиь (оп егафи1ф, препровождаются по от- 
нын% принятому адресу Стаи4 От1ет $. 

Списокъ чиновъ @тгап@ От1еп%ф 4е Етгапсе вышелъ 
блистательный: ВелиюЙ мастеръ герцогъь Шартрек1й; генералъ- 
администраторъ терцогъ Мониоранси-Люксембуртеклй; Великлй 
хранитель графъ де Бюзанеута; представитель Великаго мастера 
принц де Роганъ; БВеликШ ораторъ баровъ де-Шеваллери; 
Веливй экспертъ князь Пиньятелли, получивший въ 1710 г. 
отъ лондонской Великой ложи патентъ на звав1е Великаго ма- 
стера Неаполя и Сицими и т. д. 

Но Старая Великая ложа возобновила свой прежюй про- 
тестъ: 80-го августа объявила Великую Нацюональную ложу 
незаконною, составившеюся происками, и неправильною, а возхъ 
уастеровъ, имфвшихъ кресло, которые принали участ!е въ ея 
р%шеняхъ, лишенными своего звамя. На слёдующий день она 
представила, перспективу появлевя въ свфтъ исторли масонства, 
„результатовъ самыхъ глубокихъ излёдовав, которые не мало 
будутъ способствовать уничтожен ереси, которую собираются 
ввести, и освобожденю истинныхъ масоновъ отъ заблужденл, что мы 
получили масонство будто-бы отъ англичанъ“. Не знаемъ, 
появилаеь-ли эта исторя, но въ томъ же 1773 г. вышелъ Мб- 
шоше заг [ГЪ15ф01те ае 1а Егапе-Масопиет1е 6р. Ла- 
ланда, который сталь на сторону Великаго Востока. Это про- 
тиводфйств1е Старой Великой ложи готовило Великому Востоку 
величайшя затрудненя, именно относительно корреспонденщи, 
такъ какъ онъ едва зналъ своихъ новыхъ подчиненныхъ. Вс 
документы, реестры, перепиека и всобще весь архивъ остались 
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въ секретарлатв Старой Великой ложи; поэтому новая власть 
не мотла отв®чаль на запросы ложъ о прежнихъ дзлахъ. Чле- 
новъ Старой Великой ложи нельзя было заставить выдать ар- 
хивЪ ни добромъ, ни тромовыми декретами Великато Востока. 
Герцотъь Люксембуртсклй велздотв1е этого зашелъ даже такъ 
далеко “), что выхлопоталь оть начальника полиши приказъ объ 
зрестоваюи хранителя печати и н3зеколькихъ другихъ членовъ 
Старой Великой ложи, и дЪйствительно ареетовалъ ихъ. Но та- 
кой насильственный образъ дЪйстый произвель только то, что 
вражда еще болфе усилилась и еще н%зеколько ложъ отпали. 
Аурестованныхь полишя векорз освободила, а Старая ложа 
стала еще улорн%е отказываться выдать архивтъ. 

Таково было состоян1е масонства въ 1773 г., — въ тОМЪ 
году, когда и вн предфловъ Франши уже данъ быль поводъ 
къ соблазнамъь и нововведенямъ: въ Англи—тк. наз. Апе16еи{ 
Мазоиз, въ Германи — Стротииъ Послушанемъ (фе Орзеттаи2). 


3) Отъ ВВЕДЕН!Я ВЪ ДОЛЖЕОСТЬ ВЕЛИЕАГО МАСТЕ- 
РА ДО ВВЕДЕН!Я ВысокихЪ СТЕПЕНЕЙ ВЕЛИКАГО ВоО- 
СТОКА. 


(1773—1783 т.). 


Для того чтобы сообщить законную еилу новому уста- 
ву, какъ и вефиъ рЪшеюямъ, соетоявшимел съ 5-го марта, 
требовалось еще одобрене и согласе БВеликаго мастера. По- 
этому (30 августа) сочтено необходимымъь отправить въ нему 
депутацю изъ 4 Великихъ чиновъ и предложить ему вое для 
утвержденля. Однако герцогь не принялъ депутащи,—не етоль- 
ко Потому, что насмёшки надъ его новымъ саномъ привели его 
въ дурное расположене духа, сколько потому, что ему сперва 
хотзлоеь получить дозволене снова бывать при Лвор%. Вторая 
попытка имфла тотъ-же усп®хъ, и только 14-го октября де- 
путацля была принята, и она, позлравивъ его ©ъ рожденемъ въ 


*) Тьогу, Н1%. 4е 1а юпа. стр. 45. 
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то время сына, попросила его назначить день для введеня 
эго въ должность. Оно происходило 22-го октября 1773 т. *). 
Чины присагнули, и Велик! мастеръ утверлилъ какъ списокъ 
Великихъ чиновъ, такъ и статуты и регламенты и приложилъ 
къ нимъ свою печать. Посл этого онъ открылъь работы 
спешальныхь  отдёлемй: Офашоге 4’ Айти $таНоп, и 
Спаш те дез Ргоушеез е+ 4е Рат1в. Ораторъ посл хней, 
бр. Луи Ле-Руа между прочииъ выразилел **): „Согрз Май10- 
па! ввФ$риль намъ руководить главнымъ городомъ; его масон- 
ство плаваетъ въ неизиЗриномь хаосф ложъ и масоновъ; онъ 
полагается на нашу заботливость о томъ, что мы освободимъ 
его отъ всего, 910 въ немъ было нечистаго; мы извергнемъ изъ 
его лона непристойныя общества, ны возетановимъь въ немъ по- 
чтенныхь масоновъ, мы восиламенимь снова ихъ рвене, мы со- 
общимь имъ печать правильности“ и т. д. 

Со введетемъ въ должность Великаго уастера, Сгапае 
обе Ма1опа]е перемфнила имя и стала называться 
Стат От1еиф 4е Егапсе. Правильными ложами были 
признаны только тз, у которыхъ были свилЪтельства отъ Вв- 
ликаго Востока; поэтому ложамь пришлось возобновлять свои 
патенты снова. Была рфшена ревиз1я и повая федакщя выс- 
шихъ степеней, и для этой цзли составленъ комитетъ,—а по- 
ка внушено ложамь работать только въ трехъ сим- 
волическихъь степеняхъ. При такомь предостеуе- 
жени т$мъ удивительне, что уже 10-го ня 1774 г. Ве- 
лик Востокъ принялъ въ уважен!е неправильный ИНСТИТУТЪ 
Масопиеге 4’ Аорйоп для женщинъ. 


Такъ какъ собираться въ частныхь домахъ во многихь 
отношеняхьъ было неудобно, то было нанято особое помзщен1е, 
бывшал 1езуитекая коллегя, въ которое и пере- 
Бхали 12-го августа 1774 т. Бу. де Лаландь 
говориль при этомъ случа р%чь, а Велик! Во- 
СТОЕЪ ТОТЧасЪ-же оповзетиль свои ложи, назначивъ лля вейхъ 


Провинщаль- 
НЫЯ ЛОЖН. 


—— 


“) По самымъ раннимьъ указашяиъ 22-го, по Тори 28-го 
ОЕТЯбря. 
“*) Кюз5, 1. с. 1, стр. 190. 
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посылокъ опредзленный адуесъ. Въ виду необходимости облег- 
чить себя отъ тягости громадной корреспонденщи, пришлось вер- 
нутьея къ учреждению провинтальныхь ложъ (22-го октября 
1774 т.), предложенному еще прежде. 

По проэкту, внесенному въ Стаи Ог1епф, Фран 
предполагалось фаздзлить на 32 тенералитета; въ главпомъ 
тородз каждато тенералитета предполагалась Великая ложа, 
которая должна была состоять изъ мастеровъ, имфющихъ кре- 
сло, бывшихъ мастеровъ ложъ и одного депутаты отъ каждой. 
Съ своей стороны, провиншальная ложа должна была, посылать 
одного депутата въ (т. От. Кругъ обязанностей новато вЪдом- 
ства должень былъ заключаться въ надзорВ за пристойкостю, 
единствомъ формы въ работахъ, за наблюдешемъь полученныхъ 
предписав1й, измзнеми и т. д.; въ разбирательств», въ случа» 
эппелляши, споровъ братьевь между собою и взаимных пре- 
пирательствъ ложь; въ заботВ о своевременном выбор чи- 
новъ и присылюз  списковъ и т. д. Проэкть быль одобренъ, 
но не вотрфтилъь большого сочуветвыя въ странз, такъ что 
образовалось только 4—5 провинальныхь  ложъ, нежду ко- 
торыми шонская была старшею. 29-го декабря 1810 г. иноти- 
тутъ этотъ, на который @г. Огтеп $ сталъ уже смотрть съ 
недовзрчивостью, быль снова навсегда отизненъ. 

Въ зимы праздникъ св. Тоанна составилось важное р}- 
шен!е, которое нельзя пройдти молчанеиъ. Именно до сихъ 
поръ генералъ-администраторъ, Велиый хранитель и 15 почет- 
ныхъ Великихъ чиновъ назвачалиеь Великимъ мастеромъ по- 
жизненно. По предложемю Люксембурга, съ соглася заните- 
ресованныхь лицъ, было рёшено ерокъ ихъ службы отраничить 
3 тодами, и назначен1е ихъ предоставить Великому Востоку. 
Самъ ВеливЙ мастеръ предложилъ также отраничить срокомъ 
и ето должность, но предложене не было принято. Этоть 
праздникъ былъ ознаменованъь актомъ масонской  блатготвори- 
тельности. Именно было освобождено 35 лицъ, задержанныхь 
за неплалежъ кормовыхъь денегь за дЪтей, и нЪоколько 
другихъ лицъ, которымъ грозила та-же участь по той-же при- 
чин%, внесены оставиияся за ними недоимки. 
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Въ 1775 г. число ложъ, присоединившихея къ @тапа От1- 
епф, доходило уже до 132, но существовала всего только од- 
Ложа Та На провиншальная ложа. Въ концу этого года (25 
Салёенг.  текабря) самъ ВелиюЙ мастеръ освятиль ложу де 
1а Сап4децгт, въ которой быль принять въ масоны маркизъ 
де-Фенелонъ. Въ числв  братьевъ-посфтителей, 100 дво- 
рянъ, встр%чаемь имена: герцога де-Гуазёля, маркиза де-Ла- 
файетта, брапнато товарища Вашингтона, двухъ принцевъ Гес- 
сенскихъ и пр. Каждое собраюе этой ложи ознаменовывалось 
дЪлами блатотворительности, и ея вмяншо масоны обязаны пре- 
кращенемъь  преслздованй, начатыхъ было противъ нихъ въ 
Неапол®. | 


Между тфиъ бр. фонъ-Вейлер ъ получильъ(2 7-го февраля 
1774 т.) отъ гермейстера Строгато Послушаня, фонъ Гун- 
Строй Послушавя Да, Патенть Сош ш 1354111 белега1 15 
во Франщи. (зы1- регрефи1 0151$ а $10118 65 полномочемъ 
ее етап). вновь возстановить вторую, третью и пятую провин- 
ци Строгаго Послушаня (Овернь, Окцитаню и Бургундю), и Вей- 
леръ, взявъ съ собою французов переводъ (проф. Г. Бернара) 
требниковъ высокато Ордена, отправилея мисо1онеромъ во Францтю, 
откуда вышла самая система, и въ короткое время, въ 10—11 
недзль, снова присоединиль эти провинши къ систем Чбгал@ 
Оттеп $, верховные чины которатго втайнф уже принад- 
лежали къ Строгому Послушаню, 5-го мая 1755 тода постано- 
виль соединиться съ этими директолями, & 31-го мая дого- 
воръ о соединенши *) быль одобренъ огроинымъ большинствомъ 
голосовъ. Но такъ какъ этотъ договоръ заключалея съ маеон- 
скими властями, которыя работали по иностранному обряду, 
В16е теРогм 6 4е Огез4е, систем%, внутренюя ц%ли ко- 
торой оставались неизвестными Стаи@ Отг1еп$ и главы ко- 
торой жили заграницею, то это должно было чувствительно за- 
дфть напальное чувство Французовъ, почему @гапа Ог1еп% 
и ечель нужнымъ изложить причины, побудивиия его къ этой 


ь Онъ состоитъ изъ 12 пунктовь и напечатанъ у Ёлосса, 
ЕгапкгесВ, стр. 210. 
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иВрВ, въ 0с0бомъ циркуляр. Твмъь не менфе иногпя ложи въ 
самомъ начал высказались противъ заключеня договора; ложа 
въ Ренн назвала его впослвдетви даже незаконнымъ и по- 
требовала его уничтоженя, „потому что тата Ог!еп$ не 
былъ уполномоченъ заключать его“, и вообще нетдовольствле 
франдузскихь братьевъ противъ него все боле и бол%е ра- 
опространялось. Великая Провинтальная ложа въ Л1онЪ по- 
олала цълый рядъ рзшительныхь жалобъ противъ него. Въ то 
время, котда въ Стала От1епф происходили переговоры о вклю- 
чени въ союзъ шотландекихъ директорй (Строгато Поелушания), 
Вели мастеръ, вифетв со своею супругой, совершаль блиста- 
тельное путешествле по Францши, что не мало способствовало 
увеличентю значення Великаго востока. Это было т%мъ необхо- 
димзе, что не одна Старая Великая ложа была и оставалась 
ето противницей. 

Изъ оппозиши противъ иностранной (нзмецкой) системы ма- 
сонетва образовалось прежде всего нац1ональное шотландство, 
Новыя верхов- Именно ВЪ 1776 г. составилась ложа св. Лазаря, 
ныя власти. (основанная Л. Т. Брюнто, „ложа-родоначальница 
шотландекато философскато обряда“ (да В1%е Есоззалз РБ1- 
]озорй14ие), принявшая имя „аи Сопфгаф $06121“. По сво- 
ему направленю эта система была родетвенна  нёмецеймъ 
Гольлъ-и Розенкрейцерамъ. Ером$ того въ Мец существовалъ 
капитуль „св. Теодора“, принявлий реформированный 0б- 
рядъ Сенъ-Мартена; въ Аррасз находился шотлано-якобин- 
СЕЙ капитулъ; въ Париж» ложа А. В.—Аш15-Вепп15—6ъ 
1973 т. держалась обряда Филалетовъ или Иекалелей Прав- 
ды, къ тайнымъ калитуламъ которой воспрещенъ былъ доступъ 
вофмъ чинамъь Великаго Востока; въ Монпеллье въ 1778 т. 
при ложз „4е 1а 511661166 Чез Соептз“ возникъ розен- 
крейцерск1Й капитулъ, а ложа Филадельфовъ въ Нар- 
бонн% держалась тк. наз. ВЦе рг1ш1; въ Реннз маоо- 
ны образовали общество подъ именемъ „Высочайшихь избран- 
никовъ правды“ (305 тез Е!аз 4е1а 0ег1%6) *) 


*) Ср. Твоту, Н1з$01те ае 1а !опдаф1ом 4щ Ог. От. 
(Мопае Масопи1ате ПТ, стр. 553 и сл$д.): 


оба 


и т. д.—В%ра въ дЪИствительность Высокихъ степеней такъ 
укоренилась у французекихь масоновъ, что отуманивала даже 
саныхь  безпристрастныхь людей; и затфиъ, когда надо%ло 
играть въ рыцарей, люли стали дЪзлаться духовидцами, теосо- 
фами, бросаться во всевозможную безсмыслипу. 


А 


Ве эти преувеличен!я и оскверненя масонства, бывиия 
необходимымь послёдетнемъь  уничтоженя Старыхъ основныхъ 
Камостро. законовъ, ув®нчаль пресловутый Каллостро *). 

Этотъ смёлый, безсовЪзстный авантюристъ, крещеный собет- 
венно именемъ Джузеппе Бальзано, родившийся въ 1748 г. 
въ Палермо, соединялъ увлекательный ларъ краенор%я съ ве- 
личайшимь безстыдетвомъ. Обладая н%которыми медицинскими и 
химическими свздфями, онъ, женившись въ Рим на прекрас- 
ной Лоренц Фелитани, странствовалъь повсюду, называяеь 
различными именами: то маркизомъ Беллегрини, то графомъ 
Феликсомъ, преимущественно же трафомъ Кал!остро, и обиралъ 
всЪхъ легковзрныхь отъ Лиссабона до Петербурга и Москвы, 
выдавал себя то за изгонлтеля духовъ, то за продавца чудес- 
ныхъ средствъ, возвращающихь юность, продолжающих жизнь 
и пробуждающихь погаспия желая. Его ученики физически 
возрождались и жили по 5557 лЪтъ, если они, сотхасно прел- 
писаню, каждыя 50 лЪтъ во время майскато полнолуюя пред- 
принимали сорокодневное лечене на чистомъ воздух, пускали 
себ немного крови, увеличивали послёдовательно до трехъ 
гранъ пр1емы Мафег1ае рг1шае и, прид1эт%, пили только 
дистилированную воду. | 

Но деньги, которые онъ такимъ образомъ получаль, были 
ничто въ сравнени съ суммами, которыя онъ выманилъ у ма- 
соновъ. Поступивъ въ 1770 г. въ одну лондонскую ложу, гл% 
его въ одинъ день провели чрезъ вс три степени, въ надеж- 


*) Ср., между прочимъ, Геф`фел ипа Тнафеп 4ез То5. 
Ва]зашо ес. Ашз Чей АЖеп 4ез 1790 ч!9ег Ши ш Вош ве- 
Иебей Ргосеззез сехосей е{&е>›. Егапкеп а] 1791. Также статью 
«Сао то> въ Мазоп1с Есс1есЫсе, 01. 1 №3 (1860) 0б- 
щества Латомя въ Нью-Торкф. 
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дв получить отъ него розенкрейцереюя фазъяснеюмя, онъ по- 
СВЯТИЛЪ ВЪ Масонство точно также и свою жену, чтобы при 
случа пользоваться и ея помошшо. ЗатЪиъ онъ пофхаль въ 
Германтю, гд% ознакомился со Строгимъ Постушаюмемь и учился 
теософли и тайнымъ наукамъ у розенкрейцера Христ. Ник. 
ф. Шредера. Запаешись такимъ образомъь свфдФюяни и ку- 
пивъ въ Англи  Мманускрипть нзкоего Джоржа Вофтона, онъ 
явился затЪ%мъ основателемъь новой системы масонетва, которое 
онъ называль египетскимъ *) и виослёдетви особенно ра- 
спространилъ во Франци. Себя, какъ верховкато главу, онъ 
называль  СтоззкорЮфа (Велиый коптъ) **), а жену бг0$3- 
Корбит. Члены назывались просто Коптами и Коптками; 
орденъ назначалея для обоихъ половъ: она прикимала жен- 
щинъ, онъ — мужчинъ. Въ женской лож предебдательствую- 
щая мастерица называлась „Парица Севская“. Натрадою по- 
священных были: продолжене жизни, физическое и нравет- 
венное возрождене (посл днее состояло въ возвращенш перво- 
начальной невинности), власть надъ духами и философов ка- 
мень. Возможность перваго онъ доказываль дЪйстнемъь пропи- 
сываемыхь имъ укр$фпительныхъ  средетвъ (торотатиа), своего 
отипетскаго вина, къ которому онъ подифшивать возбуждающея 
вещества (Зита а), и помады для кожи, предлатаемой коп- 
ткамъ. Теургшо онъ практически показывалъ на дрессирозан- 
ных дВтяхъ, которымъ послЪ велкихъ заклинаюш предотав- 
лялись видзюя. Философеюй камень онъ, изъ любезности къ 
своимъ друзьямъ, приготовляль самъ и продавалъь его вдеслте- 
ро дороже того золота, которое къ нему приизшиваль. Въ 
1779 г. Валюстро ввелъ свой обрядъ въ Митавз (въ Вур- 
ланди), гдз основаль нЪеколько ложъ и, между прочимъ, въ 
такой степени очароваль графиню Элизу фонъ-деръ-Рек- 
ке, что та рекомендовала его русской императрицё Екатери- 
н%. Однако послздняя разгадала его шарлатанство и разобла- 
чила его въ сочинеши „Масйиев еп топ 4ез регасВЯ<ел 


"“) Это сумазбродство продолжалось отъ 1782 почти до 1788 
т.— Мизраимская система во Францли (99 степеней) називаетъ 
свою обрядность также египетскою. 

**) Ср. Сбое{Ъе. Пег @гоззКорЬа. Тлз8рШН ош 5 АЮеп. 
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Сас109фто Амеп а амев ш МИал пи Файт 1779 ап4 топ 
Чеззет тасЧзевеп Орегайолеи. ВегПи 1787“., переведенномъ 
и на руссый азыкъ. Изъ Росои онъ отправился во Францю, 
тд% собственно и нашель публику по се0%. Во Франдш онъ 
сталь моднымъь  героемъ; его называли не иначе, какъ вели- 
кимъ, или даже божественнымь Кал1остро. Богатые люди но- 
сили портретъь его и его жены на кольцахъ, табакеркахъ и 
взерахъ. Въ великолвиныхь залахъ вельможъ красовались его 
ураморные и бронзовые бюсты. 

Въ 1788 г. онъ появился въ Лонз, гдз основаль „ло- 
жт-родоначальницу египетокато обряда“ подъ именемь „Тор- 
жествующей мудрости“. Вокругъ нея скоро образовалась цзлая 
семья младшихъ ложъ, съ которыхъ онъ получаль значитель- 
ныя суммы за уставы и кромф того бралъ хоропия деньги съ 
постулающихъ. Парижате сгарали отъ нетерпфюя видЪть тр1- 
умфатора въ своихъ стфнахъ. Наконецъ окъ пруВхалъ, и воз 
были вн№ себя отъ удивлемя и восхищеня. Такой пр1емъ за- 
ставилъ ето вообразить, что ему безъ труда удается стать во 
тлав№ во№хъ ложъ; однако онъ ошибся въ этомъ. Понемногу 
открывались вс его шарлатанства; онъ попалъ (въ истори 
ожерелья) въ нешлятныя дЪла оъ полишей, такъ что еще до 
Революции счелъ блаторазумнымь поскорзе узхать изъ Фран- 
ци. Онъ отправилея въ МЛондонъ, а оттуда въ Римъ, гдь 
разсчитываль поправить свои обстоятельства. Но инквизиц1я 
запретила ему продолжать его занят1я, а 27-го декабря 1789 
г. онъ быль посаженъ въ тюрьиу. Д№ло его тянулось нзеколь- 
ко лвтъ, и взаключенме инквизитя приговорила его къ смер- 
ти; но папа замЗнилъ смертную казнь пожизненнымь заключе- 
мемъ. Онъ умеръ въ 1795 г. 


—ы—— 


Изъ дальнёйшей дЪятельности Стап4 Ог1епф мы упомя- 
немъ еще: а) о постановлении 21-го февраля 1777 г., которымъ 
Моф 4е Зетезте. ложаль и масонамъ воспрещалось печатать что бы 
то ни было безъ предварительнаго просмотра рукописей ихъ Ве- 
ликимъ Востокомъ; 0) о р®шенш, которымь установлялся за- 
конный возраетъ для према: въ ученики — 21 г., въ подма- 
стерья — 23 г., въ мастера — 25 лЪтъ. 3-го юля 1777 г. 
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Велик1Й мастеръ, въ первый разъ по введеши въ должноеть, 
являлоя въ зал Великаго Востока. Залу убрали по празднич- 
ному; но повидимому первое появлев1е было вмвстВ съ тёмъ 
и посл$днимъ. „Продолжительнымь опытоиъ убфдившиеь въ 
недостаточности средотвъ, которыямы употребляли для отетра- 
неня отъ себя ложныхь  масоновъ, мы полагаемъ, что лучше 
всего будеть просить БВеликато мастера каждые полгода ео- 
общать намъ пароль, который будетъ передаваться толь- 
ко правильнымь масонамъ, и по которому ихъ будуть призна- 
вать за правильныхь т% ложи, которыя они захотвли бы по- 
озщать“. Велик мастеръ согласилея съ этимъ *^) и съ т&хь 
поръ Моб 4е БЗешезте стало раздаваться каждые пол 
года. 

Слвдующи, 1778 г, ознаменовался для ложи „Девяти 
сестеръ" (№ цЁ Боепг$), учрежденной Лаландомъ и считазв- 
Приняме Воль- Ш@Й ВвЪ числз своихъ членовъ мнот1е значитель- 
тера въ члены. ные умы того времени, принятемь въ масоны 
Вольтера. Франклинъ и Жебеленъ ввели ето въ ложу; исин- 
тавтя были только нравственныя, и сверхъ того оставлены были въ 
сторонЪ обычныя формы. „Его принят1е было торжествомь для 
него и неоцзненно для присутетвовавшихь“. Тотчаеъ же пос- 
1% принятя, его съ почестями ввели въ Востокъ, гд% его при- 
няль предоздательствуюний мастеръ Лаландъ. КромВ казван- 
ныхъ, множество извфотныхъ людей того времени украшали со- 
бою рады дЗятельныхъ сотрудниковъ этой ложи и расширяли 
область зная каждый по своему предмету. Упомянемъ ни. 0 
Георгз  Форотерз. Ни одного собрамя не проходило 0езъ 
философсокихъ, историческихъ, поэтическихъь или художествен- 
ныхъ чтенй; кромВ того всегда составлялись  значительныя 
подпиеки на благотворитэльныя ц%ли, и въ каждое собран1е 
отдавался отчеть объ употреблеми  собранныхь суммь. Виро- 
чемъ какъ при этой, такъ и при другихъ ложахъ существо- 
вали воякля такъ называемыя Ьосез 4’Адорф10м (женскля 
ложи) для сбора денегъ на помощь нуждающимся. 


*) Тори ошибочно относитъ раздачу перваго пароля къ 22 
Октября 1773 г. 


ИСТ. МАСОН. 14 
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Въ. этомъ году снова зашевелилась Старая Великая ложа. 
1 января 1778. г. она, опубликовала  списокъ евоихъ чиновъ 
и издавала. его непрерывно до самой: Револющи. Она напеча- 
тала такжз свои сталуты и разослала ихъ при циркуляр%, 
который тзиъ интересн$е, что изъ него видно, что съ. 1773 
_г. она молчала о’ своей дзятельности. Въ. немъ она пытается 
доказать свои. права, и говорить сильно’ и умно, простымъ и 
умфреннымь тономъ, который выгодно контрастируетъь съ то- 
номъ Великаго Востока. Елосеъ вполн® передаетъ этотъ р%д- 
вЙ документъ. 

Въ концз 1778 г. шотландеюя директори:Оверни и Бур- 
тунди разослали приглашене съЪхаться. въ Л1онъ на Со- 
пуеп& Ма10опа! дез бац!е$; съ№здъ происходиль въ 
ноябрв и декабрз. На немъ рЪшено было перемёнить имя 
„Рыцаря Храма“ на имя „Благодзтельнаго рыцаря. святого го- 
рода“ (СВета11ег р1еп Та15ащф 4ае 1а за1ифе 
6146) и сдЪланы были несущественныя измзненя въ требни- 
к обрядности Строгаго Послушавя, безъ. нарушен1я однако съ 
НИМЪ СВЯЗИ. 


Стедоточемъ возвышенной мудрости, которою одёляли эти „бла- 
тодзтельные рыцари” въ свеихь высшихъ отепеняхъ, была упо- 
мянутая выше ”) ложа Аш15 В 6 ил 15, въ Пари- 
ЖЗ, которая въ свою очередь получала просвЪзще- 
н1е оть небольшого кружка закадычныхь друзей, сперва при- 
надлежавшихь къ степени РЬ1]озорВез: 1исопииз, а по- 
томъ назвавшихь себя „Филалетами“, а свой союзъ — Отгате 
Чуш (Божественнымь орденомъ). Символическими книгами, въ 
которых этотъ орденъ намЗревался открыть мфу единый истинный 
овЪтЪ масонства, были: съ одной стороны знаменитая книга „)ез 
Еггеигз её 4е 1а Уег166“ (переведенная К лауд1усомъ 
на. нзмецелй языкъ подъ заглавемь ттт ци@ Уайт е!), 
оъ другой — Таб1еаи пафоге] 4ез гаррогфз олфге 
а1ец, |]’Вошше еф Рип1тегз **); а бол%е видными апо- 


Мартинисты. 


_ Ср. стр. 205. —. 
) Тоже переведена на нБмецый языкъ подъ загламемтъ: 
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столами этото свта— братья: Виллермозъ, От. Анманъ, 
графъ де.Лерней, Сенъ-Мартенъ. По имени послёд- 
няго приверженцы этой мистико-теософекой системы назывались 
Мартинистами. 

Де Сенъ-Мартенъ (4. С. 4е Баш-Матем), ро- 
дивиийся въ 1743 г. въ Амбуаз и французеюй  офицеръ, 
(умеръ въ 1808 г. въ Парижз) быль ученикомь Мартина Пас- 
халиса и поклонникомъ Якова Беме, н8которыя сочинеюя ко- 
торато онъ перевель на французевлй языЕъ. Онъ т%иъ удач- 
нзе шелъ по пути мистической экзальтащи, открытому его учи- 
телемъ, что унзлъ привлекать къ себ везхъ мЕотосторонними 
познатями и плятнымъ обхожденемъ. Свое мистическое на- 
правлен!е онЪ внесъ и въ масонство, на которое смотр лъ кактЪ на 
(исхожден1е) эманац1ю божества и основаль въ кемъ новую систе- 
уу 10 степеней въ двухъ хранахъ. Первый храмъ заключаль 
въ себ степени: 1) ученика—2) подмастерья— 3) мастера— 
4)старшато мастера—5) избраннаго— 6) Великаго архитектора, 
— 7) насона тайны.— Второй храмъ заключаль въ себ%: 8) Еня- 
зя 1ерусалимскато — 9) палестинскато рыцаря— 10) Кадоша или 
Святото.—-Впослфдотвли этотъ обрядъ, подъ именемь Е ссов- 
$513те теГогшЕё ае 55-Магф$1и, отраничилея 7 оте- 
пенями. На монекомъ създЪ 1778 г. эта система соехини- 
лась съ французскою в®твшю Строгаго Послушаня. 

Вс№ только что перечисленные капитулы и ложи были не- 
зависимы отъ Великаго Востока и не только отказывались отъ 
веякаго сближеня съ нимъ, но и уничтожали всявя попытки 
съ его стороны соединить ихъ, отчасти или вс%, подъ своею 
верховною власт!ю. 

Ве эти препятств1я заставили Востокъ наконецъ одуматься, 
или покрайней и р? произвели ЕЪЕоторое изм иене въ его 
политик. Онъ сталъ объяснять различнымъ масонскимь дирек- 
тор1ямъ, существовавшииь на ряду съ нимъ, что не въ его 
принципах называть себя исключительною и верховною властю 
всфхъ масонскихъ союзовъ Францш; что онъ каждому предо- 


„Оефег аз пафйтг|1све УеАШ 155 иммзевей (604, ет 


МепзсЛеп ип ег \№ ее“. Цеха] ааа Гефре. 1783. 
% 
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ставляетъ свободу искать въ иномъ мфетз тоть свЪфтЪъ, вото- 
рый самъ онъ не можеть даль ему; что его юрисдикшя  про- 
стирается только на ложи французекаго обряда и его гоепод- 
отво основывается единственно на доброй волё твхъ, которые 
желаютоьъ ему подчиниться и т. д. Но этими и подобными 
объясненями ВелиЕ1й Восток ъ старался только усыпить 
директории  прочихъ системъ, —въ тишин» же тзмъ дзатель- 
нфе преслёдоваль свои старые планы. 


о вены 


Между т%мъ, какъ мы уже упоминали, страсть къ высо- 
кимъ степенямъ все боле и болфе распространялась, и влия- 
Побфда понижешя 81 власти ихъ возрастало ежедневно. Пля 
Высокихь степеней. того, чтобы подорваль его, бгап@ От1елф 
р»шилъ отступить отъ строгости своей масонской системы, ко- 
торой держался го сихъ поръ, и тоже звести у себя высппя 
степени. Еще ране рзшено было подвергнуть ихъ пересмотру, 
но дФло остановилось, тавъ какъ комитеты не выразили 060- 
бенной готовности разработывать чуждую для ихъ дзла систе- 
уу Высокихъ степеней. Теперь-же (1782 г.) была составлена 
особая коммисая, Саш ге 4ез Сга4ез (Палата сте- 
пеней) *). Она пять лЪтъ занималась редакцией проэкта и въ 
1786т. предоставила свои работы Великому Востоку. Проэктиро- 
вались четыре высппя степени: Е] и, Опета|1ег, Есоз- 
за15 и СБета|1ег В овзе-Сго1х — компилятя, взятая 
изъ возхъ другихъ степеней, долженствовавшая заключать въ 
себ квинтъ-эссенцю  всзхъ масонскихъ знавй. Великй Во- 
отокъ одобриль проэкть комисои и вмветв съ т%иь объ- 
авилЪ, что эти четыре степени будутъ единственными, въ ко- 
торыхъ станутъ работать подчиненных ему ложи. Однако вве- 
дене этихъ 4 высших  порядковъ въ систему французекаго 
масонства имзло для него самото весьма невыгодныя посл%д- 
стя. Большая часть Гоанновскихь  ложъ увидёла въ этомъ 
учреждении только нововведене, неоснованное ни на какомъ 
прав, а директор и члены высшихъ степеней-——осквернене 


“) Назюше 4е 1а Гопдамот ес. р. 69. 
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ихъ таинотвъ. Новая система вездЪ потерпзла поражеве п 
даже во Франции ее приняли только немвотля ложи. Несмотря 
на, то, стана Отг1епф продолжалъ безостановочно пресл%до- 
вать свои планы, и въ самомъ дЪлВ ему удалось присоединить 
ЕЪ 660% нФеколько директорй другихъ системь,—по крайней 
мЪрз въ тоиъ смысл, что они признали его въ качеств вет- 
ховнато тлавы символическаго масонства во Франц, 
а онъ еъ своей стороны обязывался не стфенять ихъ ни въ 
исполнени ихъ обряда, ни въ разлачв  присоединительныхъ 
грамотъ высшимъ степенаиъ ихъ системы ^). Пфавда, присо- 
единеюл такого рода были ничто иное какъ мирный дотоворъ, 
о они давали Великому Востоку по крайней нВрБ ту вныго- 
ду, что уменьшали число его враговъ, и онъ, пользуясь под- 
держкою диревктор1и, примирившихея съ нимъ, могъь еравнять- 
ся силами со своей противницей, Старою Великою ложей. Эта 
послздняя въ 178] г. снова показала признаки жизни и въ 
1788 г. издала свою хавно обфщанную Гозфгис$10и 
В13фот1це и разослала ее подчиненнымь ложамъ визетв 
съ отчетомъ о свой дзятельности. Въ такомь вид до фран- 
цузевкой революцти продолжались взаимныя враждебныя отноше- 
я обоихъ верховныхь вфдометвъ, на ряду ©ъ которыми про- 
должали существовать изолированныя  директортальныя ложи. 
Революця положила конецъ вофиъ спорамъ, но вмфств съ тёмъ 
разорвала и вс узы братетва. ы 


Р. Г ермазя. 
(1736 — 1783). 


1. Введен1е и первое распространен1е масонства. 


Братство нёмецкихь каменотесовъ было не въ состоянии ни 
развить собственной новой жизни, ни пр1обрЪ%ети значеше въ 
тлазахъ масонства; оно только тайно прозябало подъ тнетомъ 
правительственнато запрещеня и въ оковахъ цеховаго духа. 
Но въ томъ объемв и смыелв, которые ангийекай уставъ 


*) Еда%ф Чи Стап@ Ог. де Егалсе, Т ТУ. 2. фт. 19. 
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далъ братетву, братетво было пригодно для всфхъ народовъ, 
& поэтому и въ Германи упреждало желашя возхъ тЪхъ, кто 
хотёль соединял всЪхъ добрыхь для добра и осуществле- 
мя идеала земного совершенства. Въ числь масоновъ, приня- 
тыхъ въ Англш, находилось не мало нфмцевъ изъ хорошихъ 
фамилий, и вс они боле или менфе ревностно старались дос- 
тавить доступь союзу и въ ихъ отечество, что для нихъ бы- 
ло твиъ легче, что Англия вступила въ тфеныя отношемя съ 
Ганноверомъ волёдотв1е избравя кюрфюрета на англ Ясь пре- 
столь и велздхотв1е развитя торговли между обфиии странами. 
Уже въ началф 30-хъ годовъ мы вотрфчаемъ повеюду въ (%- 
взрной, Западной и Средней Германи членовъ союза *), ко- 
торые при всякомъ удобномъ случа завязываютъ ззаимныя 
сношен1я, на водахъ и то время путешеств!й, и учреждают 
Летучя ложи, довольствуясь имировизированными устройствомъ 
и утварью. Кром взаимныхь масонекихь сообщений, ‚ работы 
состояли въ чтеми Книги Уставовъ и въ катехизаци. Уже въ 
1733 г. ВеливыЙ мастеръ трафъ Стратморъ даль дозволене 
„одиннадцати нзмецкимъ господамъ и добрымъ братьяиъ“ учре- 
дить постоянную ложу въ Гамбург; однако объ ней ке суще- 
ствуетъ дальнзйшихь извЪетй, и только въ 1787 т. вЪ этомъ 
городз начинаетъ дЪфйстговать ложа безъ названя. Когда въ 
1740 т. братъ Люттнанъ получиль отъ Англы паленть Про- 
винщ!альнаго Великаго мастера, эта ложа въ 1741 г. назва- 
лась „Авессаломомъ“—имя, которое она сохраняеть ло сихъ 
поръ; въ тоиъ-же году открылись работы Провинщальныхъ Ве- 
ликихъ ложъ Гамбурга и Нижней Саксонш. Такимъ образомъ 
эта ложа была въ Германи первымъ масонскимъь высшимъ 
учрежденемъ. Бр. Г. В. ф. Маршалль, котораго Велик 
маетерь Дарнлей еще ран%е (1737) назначиль Провинц1аль- 
нымъ Велякимъ мастеромь Верхней Саксоши, повидимому не 
проявить никакой 0с0бой дЪятельности. 


ыы 


“) Ср. КеПег. безсь1сВфе аег Еге!тшаптетге1 {п Пеифзсф- 
1а14. Сиеззеп 1859. стр. 80. | 

**) Ср. Ег. Ум, Оле Еге]шамгеге: 1ш О. у Наппотет. 
1860. стр. 1. и 


О ыы 


Но значен!е и устойчивое положене въ Германи насонетво 
пр!обрвло принятемъ въ члены тевальнаго настВднаго принца, 
Фридрихь ВПОбЛВдетви короля Фридриха 11. Не присоеди- 
Велиый. нись онъ къ масонству,—безъ него оно едва-ли бы 
нашло себ покровителей въ Германи и не распространилось 
бы въ такой степени; но этотъ шатъ съ его стороны векор% 
побудилъ и другихъ нёмецкихъ государей посл доваль его при- 
н№ру. Эти, въ свою очередь, увлекли за ©0б0ю окружавиее 
ихъ дворянотво, и наконецъь къ концу Семилётней войны при- 
наллежность къ союзу стала признакомь высокаго происхожде- 
я или высокато образованя. 

Однажды за столомь у принца Оранокато въ Лоо (въ Гель- 
дерн%), куда пруВхалъ къ нему въ гости Фридрихъ Вильгельмь 
вифст& съ наслёднымь принцемъ, р%чь зашла о масонств» *”). 
Король, который терпть его не иотъ, вопервыхъ, кавъ англ1й- 
ское изобрузтеме, но болзе вотВдетые недовзрм къ еоюзу, но- 
рожденнаго его ортодоксальными религ1озными воззрёнями и раз- 
жигаемато хуховенетвомъ, отзывалея о немь довольно жестко 
и пренебрежительно; ко графъ ф. Липпе- Бюкебургтъ, 
присутотвовавлий при этомъ, съ такою откровенкою горячноетто 
защишаль его, что наслзлный принцъ векорз даль ему понять 
свое желан1е быть принятымъ въ с003Ъ, членами котораго были таке 
правдолюбивые люди. Графъ сталь дЪлать возражевя и, тлав- 
ное, обращалъ его внимане на тз опасности, которыя этотъ 
шатъ можеть навлечь на него. Но Фрихтрихъ ни за что ве 
хот№лъ отказаться отъ своего желаюя стать масономъ, и тог- 
да было р%шено принять его на обратномь пути въ Брауе 
швейгъ, куда прибудетъь депутацтя гамбуртской ложи „А ве с- 
саломъ“. Брауншвейгь выбрали потому, что надфялиеь легче 
скрыть отъ глазъ подозрительнаго отца сизлый шагъ сына, ког- 
да городъ будетъь переполнен пр1зжини по случаю ярмарки. 
Вее это очень нравилось принцу, въ особенности-же ночное 
посвящен1е при запертыхь дверяхъ, которое и совершилось 


г Ср. „Егегтаитех- В10]104& щек. ВегШл 1792. 3 Аай. 
Т 36исКк.“, стр. 51,— „Пет 71есе14екег 1щм 0. убой РЕ 
Уоп Ги{2е1Бегоег“. 1836. 9. ЗеЕ, и. дь. 
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14-го августа 1738 г. въ присутетвьи братьевъ: ф. Биле- 
фильда, ф. О берга, ф. Левена, ф. ВК ильмансегге, 
ф. Лицие-Бюкебурга, по старому обряду ^). Посл него 
былъ принять и его спутникъ, графъ ф. Вартенслебенъ. 
Къ четыремъ часамъ утра кончилась эта достопамятная работа. 
Тотчаеъ-же по возвращеюми въ отечество, Фридрихъ учредилъ 
тайную ложу въ замкВ Рейнсберт® и посвятиль еще н%кото- 
рыхъ ему близкихъ людей. Всетупивъ на престолъ въ [1140 г., онъ 
самъ принялъ молотокъ и 20-го 1юня руководиль первою ра- 
ботой въ Шарлоттенбург$. 13-го сентября того-же года, по ини- 
цативв брата короля учредилась особая ложа въ Берлин%, 
„2а Чей 8 УеМКасещ“, которая въ 1744 г. поднялась на 
степень Великой ложи-родоначальницы. Король принялъ 
звап1е Великаго мастера, которое продолжалъь номинально о- 
хранять и тогда, когда Семилфтнял война и зла государствен- 
ныя совершенно отвлекли его отъ масонскихъ работъ. Но для 
дЪйствительнаго руководетвоваюя дЪлами избрали Товарища 
Великаго мастера, въ лиц брата его, терцога Гольштейнъ- 
Бека. Въ э10-же время были подвергнуты пересмотру сталу- 
ты общества, нанято для него 060б0е помфщене и приводились 
въ порядокъ денежныя дЪла. 


——— 


То, что сдвлало для прусекихъ масоновъ покровительство ко- 
роля Фридриха Великаго, то совершила, дляавстр!йскаго масон- 
ства блатосклонность императора Франца, Г-го. Родив- 
шись въ 1708 г., онъ въ 1781, какъ мы уже упоминали, 
быль принять ученикомъ и подмастерьемъ въ Гааг%, подъ пред- 
сздательствомъ графа Честерфильда. Тогда онъ быль еще гер- 
цогомъ Лотаринтокимъ. Мастеромъ онъ былъ назначенъ впоелвд- 
ствш, въ Лондонв, подъ именемь Брата Лотарингскаго **). 


Францъ Г. 


*) Фридрихъ самъ просилъ, чтобы съ нимъ поступали такъ, 
какъ со всякимъ другимъ. Ср. КеПег, Пепёзсв. стр. 82. 

**) Когда онъ былъ избранъ и $ мецким ъ императором ъ 
ВЪ 1745 г., въ газетахъ появилось стихотворене, написанное по 
поручению гамбургскихъ братьевъ секретаремь ложи „Авесса- 
ломъ"‘ въ Гамбург и посвященное ихъ взвценосному брату, 
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Хотя союзъ и не пользовалея благосклонностю его супруги 
Мари Терезти, однако продолжалъ развиваться въ тиши- 
н%, И ложи возникали какъ въ авотр1йской столицв, такъ и 
въ Праг%з и въ другихъ городахъ. Правда, по духу времени, 
Франць мало понималъ  безъискусственную и возвышенную 
проетоту масонства и чувствовалъ болфе склонности къ алхи- 
уическимъ сумасбродетвамъ; но мы вотрВчаенъь ето не толь- 
ко въ лаборатор1и, но и везд%, гд% нужно было дйствовать 
помасонски: онъ былъ февностнымь покровителемъ изящныхъ 
искусствъ, сооружалъь храншъ семейнато счаетя, относилея съ 


„прекрасный образчик возвышенной поэз!и 
нашихъ временъ“, какъ выГажается Еграг (Каг 25е- 
{аззфе ПезсВ1сй фе ес. Софиго, 1754). Въ немъ между 
прочимъ говорится: 

П1е Кип, Фе 66 аа Уе15Ве стйпаев, 

Пе Пе, о Калзег зеПоз се Ш, 

Масвф, 4азз шап шт ег саптеп Мей 

1е Деиоел Бешег Отбззе Нпаеф. 

Реш ВлЕ дате биеё ипзге НаПеп. 

Леш пбсь\ег Зара, дел №бев%ез СТеК 

Уегфегг 16$ ипз ип зеВештё ап АПеп 

ег ое БееКиие Мезетзейск. 

\е Кбппеп уйг еп Гас уегВеШеп, 

ег ]}е4еп Мамтег 2а Пт ге 

Уг? Фе 4ег гетшз{е ТмеЪ дег Зееп 

Огеиа] зо ЗатЁК а] Апаге гавгф. 

Ра УогматЕ позгег У’йепзев’ чп Глеет! 

Деш Ш Кати ппитаег фе! ипз габ’п 

Опа маз иг чИтеп, маз г фВап 

Збалотё амз еп Нег7еп ФелзеВег Вгадет. 


(т. е. Искусство, которое основывается на мудросги, ТебЪ само“ 
му, императоръ, угодное, совершило то, что по всему мфу на’ 
ходишь свид телей Твоего велич1я.—-Твоею славой полны наши до- 
мы, твое высокое положене, твое высокоесчает1е прославляютъ наст, 
и всЪыъ намъ кажутся мастерскимъ произведенемъ блатосклонной 
судьбы.—Какъ скрыть намъ то влечене, которое ведетъ къ Те- 
6$ каждаго уасона? Намъ, у которыхъ чистВйшее влечен1е душъ 
троекратно сильнЪе ч$мъ у другихъ!—Ты, укоризна нашихъ же- 
лай и пЪеней! Твоя хвала теб среди насъ не умолкнетъ, и 
то, что мы посвящаетъ тебф, чтб творимъ, исходить изъ сердецъ 
нзмецкихъ братьевъ. 
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терпимостю къ иновфрцамъ, облегчаль страдатя бфдности и 
не одинъ разъ рисковалъ соботвенною жизыю, спасая жизнь 
пострадавшимь при пожарз въ В%н% и при наводнени Дуная. 
Онъ писалъ воспитателю своего даровитаго сына: „При препо- 
даваюи исторли моему сыну, не должно скрывать отъ него оши- 
бокъ и злодЪянШ правителей, какъ не скрывать и ихъ добле- 
стей“. Вотупивъ въ 1737 г. въ управляете Великимъ герцог- 
ствомъ Тосканекииъ, онъ во возхъ своихъ земляхъ не только 
прекратилъ вс преслЗдоваюя, начатыя противъ маеоновъ, но 
даже взялъ ихъ подъ свое покровительство и защищаль противъ 
духовенства. 

Еще быстр%е институтъь распространялея въ остальной Гер- 
уани. Владзтельный маркграфъ Байрейтск1й, принятый 
въ масоны въ Берлин, въ 1741 г. основаль Вели- 
кую ложу-родовачальницу „Солнце“, изъ которойвъ 
томъ-же году вышла Тоанновекая ложа „в 1е1515 хаг У егзеб\1е- 
сел} е1$“; бр. Мехиетъ ф. Кениготрей, принятый въ Гам- 
бурт%, учредиль (1744—46) ложу „Фридрихъ“ въ Ганно- 
вер, дайствующую и теперь; бр. ф. Рутковск1й, гене- 
ралъ-лейтенантъ, впослёдетвыи Провинцтальный Великий мас- 
теръ Верхней Саксони, основалъь въ Дрезден нзоколько 
ложъ въ 1738 и 39 тт., которыя учредили ложу въ Лейп- 
циг% (нын8шнюю „М!1пегта и дел 3 Ра! шеи“) *).Въ 
1742 г. возникла ложа „тай ЕтНеф“ во Франкфурт 
н. М., рядомъ съ которою вокорз появилось и нзвеколько 
мелкихъ ложь, что было вообще тзмъ легче, что было розда- 
Но НЗОкольЕо  Патентовъ на ложи отдзльнымь  лицамъ и не 
существовало еще твердаго наблюдательнато центра. 

Во веЪзхъ н*%зиецкихъ ложахъ первоначально существовали 
только три Тоанновск1ястепени; Внига Уставовъ Вели- 


Новня ложи. 


——— 


*) Изъ другихъ, боле старыхъ ложъ приведемъ еще: въ 1742 
г. ложу „Грехъ рисовальныхь досокъ’ въ Альтенбург® и 
ложу „3 скелетовъ“” въ Бреславл6; въ 1744 г. ложу „3 шпагъ“ 
въ Галлеи „УвЪничанную колонну’ вь Брауншвейг $; 
ее въ Везел$, Бремен%, Глогау, Роштокз, Целле, Ольденбур- 
т ит. Д. 
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кой ложи Ангии составляла основу ихъ работь и считалась 
настоящимь Уложентемъ, хотя, гравда, ифзетныя  потреб- 
ности вскорв вызвали и мфстные законы — иногда, вирочемтъ, 
весьма широве “). Нормальною  обрядностшю почиталась та, 
которую Причардъ мапечаталь въ своемь „Расчлененномъ 
уасон%“. Въ 1741 и 42 гг. она издана понфиецки въ вид% 
приложенй къ н%Ъеколькимъ переводанъ Ёниги Уставовъ, выхо- 
дившимъ во Франкфурт в. М. Такъ какъ во мнотихъ мзелахъ 
сперва только зачисляли въ масовы, такъ что приняте въ 
братетво еще не давало визстВ съ т%иъь права быть членомъ 
ложи—иногла оно давалось только по пр1обрзтеши степени 
мастера и притомъ по 0с0бой баллотировк, —т0о естественно, что, 
при независимости отдзльныхь ложъ, нзвоТорыя изъ нихъ рас- 
поражались кавкъ имъ взлумается, отчего конечно терлло вну- 
треннее согласле. Отсюда становятся  попятными разтичля ВЪ 
обычаяхъь ложь *“”). Безпрестанные прмы и повышеня во- 
обще могли мало способствоваль развитю большей унственной 
дфательности въ сред$ ложь; а между тВиъ Наунбуртокая Ло- 
жа, нп., требовала отъ своихъ членовъ обладая извфетными 
полезными свздзями и предотавлеюня по крайней мЪр№ одной 
работы ежегодно; въ Брауншвейгв въ 1763 г. происходили 
еженедвльныя  масонскя сходки для развитя и изучешя во- 
ролевекаго искусства. По тзмъ именамъ, которыя мы до сихъ 
поръ приводили или которыя вообще извЪфетны, читатель мо- 
жетъ видфть, что въ первое время въ союзъ вотулали пре- 
имущественно люди высшихь  сослов1й; впирочемъ, въ сожа- 
лфвю, только боле состоятельные люди и могли прини- 
уаль участе въ жизни ложъ, потому что оно обходилось чрез- 
вычайно дорого Вет хотв1о обыкновенно небольшой чис- 
ленности членовъ, частыхьъ, иногда очень щедрыхъ милостынь 
и дорогихъ угощенй. Впрочемъ, повидимому, сами ложи напе- 


*) ПодробнЪе, именно объ тогдашнихь наказан| ях су. 
КеЦет, |. с. стр. 85. 

**) Ор. Еск\еш, дезсЬ1еЬ фе ег Ете1паитего ве п На! 
1е; Мег240%Ё Сезсв. бег Еге!1м. 1п О14епЪ.: Гасбиаюл, 
тезсВ. 4. Еге1шачцгеге! 1п Вгачизсиме!=;:  Ройев, 
Сезсй. 4ег Еге!тачгеге! 10 МесК1епьига и мн. др. 
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редъ  разечитывали опираться больше на выспия сослов1я и 
богатое купечество, чЪиъ на народъ, на гражданъ въ собет- 
венномъ  смыел®; такъ нп. въ Брауяшвейгв  былъ случай "), 
когда члены не-дворяне подали голоса противъ  принямя од- 
ного ремесленника (оловянныхь  ДЗлЬ мастера}, а братья- 
дворяне — за принят!е. 

Не говоря уже о томъ, что братство должно взирать не на 
происхождене, а только на образъ мыслей и внутрення до- 
отоинства ишущаго, — о такой исключительности можно по- 
жалёть и потому, что здравый, практическлй смыслъ людей на- 
рода вФроятно уберегь бы тогда-же ложи отъ многихъ заблуж- 
ден, въ которыя он впали въ самомь непродолжительномъ 
времени. 


2) ДаАЛЬНЬЙШЕЕ РАСПРОСТРАНЕН1Е И РАЗВИТИЕ НЗ- 
МЕЦКАГО МАСОНСТВА. 


Едва успёвъ пустить корни во Франши, Выесокля степени, 
со всфмъ проистекающимъь изъ нихъ зломъ, прокрались и въ 
Германю. Однако, прежде ч%мъ обратиться ъЪ ближайшему 
разсмотр®ню условй ихъ введеня и распространеня, прослз- 
димъ сперва дальнёйшее развит!е масонства вообще. 


ния 


Великая корол. ложа-родоначальница „2.4.3 Уе{-Казеш“ въ 
Берлинз, векорз поелф принятя имени родоначальницы, по прим - 
ру Англи учредила у себя ложу Распорядителей (34е- 
\ат4з, эсВа{Гпег) съ цзлю передать ей вс хлопоты по 
эвономической части. Но это повело къ роскоши трапезовыхъ ложьъ, 
которая истощила кассу, такъ чтоетали принимать не всегда дос- 
тойныхь членовъ. (ъ цвлю закрыть доступъ незаконно принятымъ 
лицамъ, Великая ложа ввела новые пароли, которые сообщила 
твиъ ложамъ, которыя находились съ нею въ корреспонденции. 
Гамбуртъ и Франкфурть сдзлали то-же, а послздн! сверхь то- 


Берливъ. 


*) Ср. Гасбтази, 1. с. стр. 15. 
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го ввелъь у себя раздачу оттисковъ большой печати ложи, нь 
оборотной сторон которыхъ стояли имена мастера и приста- 
возъ. Эти оттиски служили какъ бы удостоввревемъ *). Но 
какъ эта ивра, такъ и взаимная корреспонденция воФхъ пра- 
вильныхь ложъ, предложенная ф. Гейницемъ въ Брауни- 
вейг&, были приняты далеко не веВии и существовали недол- 
то. Такъ какъ король не имзлъ времени заниматься дзлани 
ложъ, а Товарищъ Велякаго мастера, ф. Гольштейнъ-Рекъ, 
умеръ, то въ 1755 г. Великая ложа-родоначальница оста- 
лась безъ руководящато главы. Поэтому р%шено было при- 
ступить въ новымъ выборамъ уже въ маз (подъ предездатель- 
отвомъ старшаго мастера бр. Зарри), хотя по поел$дней уе- 
визи выборъ чиновъ долженъ былъ происходить не ране Ми- 
хайлова дня. Товарищемъ Великато мастера быль избранъ ф. 
Ранельсбертъ. Однако эта мёра повела за собою раз- 
ладъ; нзкоторые братья изъявили претензи; ложа 11а реф1- 
$е Сопсотае, учрежденная  ложей-рохоначальницей —вВЪ 
1754 г., объявила выборы незаконными, отказалась отъ вея-. 
като сообщества съ нею и справила 1оанновъ праздниЕвъ от- 
ДВлЛЬНо отъ нея въ Шарлоттенбуртг%, несмотря на вс старая 
ложи-родоначальницы помёшать этому. Впрочемъ бр. ф. Ра- 
мельсбертъ исправляль свою должность ко всеобщему удо- 
вольетвю и въ лухв бралокой любви. Въ 1761 тоду одна 
берлинская ложа, осноранная въ 1760 т. французокими бралья- 
ми для французовъ, получила право принимать и нзицевъ. 
Тогда она, принявъ другое имя ((е ? Аш1%$ 16 апх фт 018 
Со] ом фез), объявила себя въ пользу соединешя трехъ бер- 
ЛИвокихъ ложъ, предложеннато предоздалелемъ Великой ложи- 
родоначальницы ф. Принтценомъ. И 1а Сопсот4е сотла- 
шалаеь на соединене, если ей дадутъь болве широклй уетавъ, 
поставатъ первою въ спискз младшихъ ложъ и признають за- 
конною ложу 1а Е 6116116 **), которую она основала въ 
Магдебург. Соединен1е состоялось 20-10 мая въ общей лож% 
чиновъ въ слёдующихь терминахъ: одобрить проэтъ, предло- 


*) КеПег ]. с. стр. 1093. 
“*) Въ настоящее время „Еегдшалй 2аг Сшескзейке“. 
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женный бр. ф. Принтценомъ, въ одинаковой мёрЪ достойнымъ 
уважешя и какъ человзкъ, и какъ масонъ; учредить верховкый 
масонсы трибунать изъ Великато мастера и двух Беликихъ 
надзирателей для улаживан!я нееотласлй, могущих» возникнуть меж- 
ду ложами, и приступить къ выборамь  трибуновъ. Бу. ф. 
Принтценъ быль избранъ Великимъ мастеромъ, бр. И ж- 
бертъ, старший мастеръ 1а Сопсот4е—первынъ, и братъ 
К ирхейзенъ— вторымъ надзирателемъ. Этотъ инотитутъ суще- 
слвовалъ конечно недолго, точно такъ-же какъ и всв попыт- 
ки ложи-родоначальницы т%енфе соединить съ 0060ю свои 
уладиия ложи оставались въ то время безуеп%шными. Впрочемъ 
въ это время (1763—64 г.) было основало нфеволько новыхъ 
ложъ: въ Ашерелебенв, Гиршберг®, Данциг®, ПШтеттин®, Рот- 
тердамз. 


—— 


Ложа „Фридрихъ“ въ Ганновер, получивъ въ 1744т. па- 
тентъ, не тотчасъ сдзлала изъ’ него употреблене, но 
открыла свою дзятельность только въ 1746 г., по- 
тому что тамошняя консисторля начала дЪло противъ теолота 
Кирхмана, принятато въ Гамбургв, и возмъ духовнымъ воспре- 
тила вступать въ братство—и такимъ образомъ возбудила зна- 
чительное недовзре въ публик “); Велфдетвйе этого, суще- 
‘ствоване ложъ на первыхъ порахъ старались держать въ тай- 
н%. Въ 1747 т. южа „Фридрихъ“, съ разрзшеюя Провин- 
ц1альнато Великаго мастера Люттманна, учредила въ Геттин- 
тен тк. наз. Лепутащонную ложу (Рерщай10т$100е) **), ко- 
торая однако закрылась въ 1753 т.; *) точно такъ-же скоро 
закрылась и другая подобная ложа въ ВЁнЪ, основанная 
22-10 мая 1758 г. бр. ф. ПШшерке по патенту, полученному 
оть новато маетера бр. Гинюбера, весьма д*ятельнато челов%- 
ка. Въ: 1755 г. прекратилиеь прежея отношенмя къ тамбурт- 


Таннов‹ ръ. 


-ч 


*) Ср. „Етемйалгеге пп Ог. Напиоуег,. стр. 3. 

**) Члены ея собственно не составляли ложи и деньги, причи- 
тающияся за пр!емы, должны были вносить въ ложу-родоназаль- 
ницу; но они имфли право принимать въ масоны. 

***) Ср. Зрапзепфеге, Сезсвсвф. МасьусМеп пефег бе Госе 
„Алемзва“ ш ббИшоей, 1860. стр. 3. 
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ской ложЪ, и Гинюберъ получилъь изъ Лондона. колномоче- от: 
крыть Провиншальную ложу съ правомъ самой выбирать Ве- 
ликатго мастера. Она; была. открыта 18-го августа. и въ 1762 
г. учредила въ Ганноверз вторую ложу „Георть“. Она суше- 
ствовала’ недолго, но успзла выказать большую разумность во 
вс%хъ своихъ дхфлахъ, внутреннихь и визшнихь. Въ ней: по- 
лучилъ степень мастера бр. Шубартьъ, итравиий столь зна- 
чительную роль въ судьбахъ. масонства... 

Въ Ганноверв работы происходили  постоянко на’ и®иеп- 
комъ язык, за исключеюемъ короткато времени, —и притомъ 
только въ трехъ символическихь степеняхъ. Жотя он ироис- 
ходили |Ъдко, особенно въ 1750—5838 1г., но братья вноле 
н% достойным образомъ продолжали въ жизни дЪйствовать въ. 
духв блатотворительноети и’ масонства. Начазнаяея война. со- 
вершенно прекратила работы до 1758 т.: тородъ быль обло- 
женъ непртятельскими войсками и масонекихь схохокъ. отара- 
лись обЪгать „визетв съ врагами отечества“.. 


Франкфуртом-в была основана ложавь Марбуртв, а въ 
1761 т. ложа, Гозерв тат ЕпуеКкеф” въ Нюрнберт%®, дВйетвую- 
Франкфурть Щая и въ настоящее время. Впрочемъ о внутренней 
на. МайнЪ. жизни какъ тамошнихь, такъ’ и прочихъ ложь гово- 
рить почти нечего. Въ 1763 г. ложа „Единство“ подвергла 
пересмотру свой законы. и постановила: отнынв производить ра- 
боты на нфмецкомь и французекомь языкахъ поперемФнно, и 
секретарю, когда ему позволить время, читать. братъямъ зако- 
ны велухъ.. 

Первыя  измецыя ложи’ носили по большей. части фран- 
пузокля. имена. и работали. тоже’ на французеконь язык$. Это 
Гермавя вь Оббтоятельство объясняется. общественными‘ усло- 
18-мь стол и. в]ями того времени, преинущественно-же. литера; 
турными. Еще въ половинв [8-го в%кё: латикскЙ: языкъ был 
почти воеобщимъ языкомъ ученыхъ, а французекй-—обиходным 
языкомъ образованныхъ классовъ, изъ которыхь преимуществен- 
но и составилея союзъ. Н%№мецей языкъ и н»змецкая литера» 
тура находились еще подъ преобладающияь вааюемь иносте 
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ранныхь образцовъ и только что начинали достигать высшаго 
развитя и нацональной самостоятельности. Народное образо- 
вав1е было въ крайне неудовлетворительномъ состоянии; уметвен- 
ная жизнь еще повсюду находилась въ перодЪ бурнаго иска- 
вя новыхъ цфлей и путей. Прочя отрасли общественной жиз- 
ни представляли тоже неут®шительное зрзлище: въ области 
политики рухлый, неспособный къ жизни механизыъ имперска- 
го государственнаго устройства, казалось, ожидалъ только толч- 
ка извн%, чтобъ окончательно разеыпаться,—и толчокъ не за- 
медлилъ; въ отдфльныхь государствахьъ — всемотущая админиет- 
раця, почти нигд% не сдерживаемая никакими конетитуцонны- 
му учрежденями; нигд% ни слёдовъ  общественнаго емыела и 
народнаго самоуправленя. Въ области миатер1альныхъь 
интересовъ мы хотя и вотр$чаемъ зачатки мотучей предпрлих- 
чивости, но встр%чаемъ въ борьбф съ препятетвлями  всакаго 
рода, при двуесмысленной поддержке односторонней, своекорыет- 
ной промышленной политики правительствъ. Въ сощальной сфе- 
р%— больше доброй воли какъ нибудь иначе организовать источники 
пр1обрзтеюмя и пропитавя и исправлять всякое зло, чВиъ тиЪзнья 
выбирать надлежалия средства; въ нисшихъь слояхъ общества 
тупость, грубость и легкомыел1е; рзкая граница между выс- 
шими сословлями и классомъ гражданъ; испорченность п без- 
нравственное тунелдетво при дворахъ, — и образованное 
среднее сослов1е только еще въ перспектив®. Культура первой 
половины 18-го сотолфя была въ сущности варварство, покры- 
тое французекимъ лакомъ, и отъ этого варварства была невпол- 
н% свободна даже ученость. Лейбницт, одинъ изъ основа- 
телей современной философли, желавший вывести науку изъ ка- 
бинета въ общество, имвль  столько-же мало усиЪха, какъ и 
Томазусь, объявивший войну суевзр1ю своего времени. Однако 
ВЪ двухъ областяхъ мы видимъ лучиИЙ лухъ въ этоть перодъ 
времени: въ области релии и въ области музыки. Но заро- 
дыши новаго времени мало по малу развивались и въ дру- 
гихъ областяхъ. Указателемь пути литературному движе- 
ню явился Лессингъ, воестороный реформалоръ въ этой 
области, возбуждавиий другихь своийъ примфромь; Канть 
началъ новую эпоху въ философли; съ восшествемъ на пре- 
столь Фридриха Великаго Гермаюя вдругъ получила 
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возможность вновь переетроить свои тягостныя отношеня. Этотъ 
велик король, полководецъ и философъ уразуизль болзни 
в%ка и старался, какъ умфльъ, помочь имъ; подобно величест- 
‚ венному метеору поднялея онъ на политическомь небЪ, раст- 
ространяя свЪтъь и громоздя дзяне на двяме. Онъ былъ на- 
стоящимъ тероемъь просвЗщен1я; онъ далъ своему народу сво- 
боду печати, оживилъ художественный трудъ, покровительство- 
валъ наукз, внушилъ  иностраннымь  державаиъ уважение, ‘а 
своему народу и вефиъ н%зицамъ — дов%р1е къ собетвеннымь 
силамъ и напональную гордость. Онъ быль также мошнымъ 
столпомъ нфмецкаго масонства; его покровительству оно облза- 
но тзмъ, что пустило корни и развилось на нёмецкой землфз. 


————_—_—— 


Хотя одна часть германекато общеетва встр%тила масон- 
ство сочувственно, за то оно съ самаго начала породило въ 
Приняше масон- Другой подозрзюе и недовзрле, злослов1е и духъ 
ства Германею- преслфдованя. Прежде всего церковь и госу- 
дарство коео взглянули на новое таинственное учреждене и 
отали стремиться его уничтожить. Католицизиу оно казалось 
подозрительнымь потому, что перешло въ Германио изъ нена- 
вистой ему протестантекой Англии; протестантекое духовенет- 
во Чулло въ кемъ деизмъ и непр1язненность къ хриспанетву и 
религи вообще, народное суевЖрте потёшало себя изо- 
бр%темемъь и пересказами басень о чернокнижли, связяхъ съ 
длаволомъ и т. п. сказками. Таинственный покровъ, распростер- 
тый надъ союзомь и ненарушимое молчан1е членовъ заставляли 
государство подозр®вать зд%сь прямо преступныя намбреня; а 
съ другой стороны первая сталья Отарыхъь Обязанностей— не 
обращать внимая при пр1ем% ва вроиспов®дан1е — навлека- 
ла, на масонство упрекъ въ индифферентизмв со стороны церк- 
ви. Хотя въ то время публик были извфетны только изкото- 
рыя м$ета изъ Книги Уетавовъ и изъ масонскихъ тимновъ, и 
даже этихъ немногихъь м%зетъ не поняли, однако тогда уже 
пророчили „несказанно велик1я напасти, начало которыхь близ- 
ко предстоитъь для истинно-в%рующихь “и задавалиеь вопро- 
сомъ: „Если таковы котти дЛавола, то какова-же должна быть 
пасть?“ Или преспокойно говорили (1742 г.): „Но можно 
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навзрное утверждать, что масовы въ дЪйствительности матер1- 
алисты, открытые индифферентисты, а втайнз хулители, кото- 
рые не признаютъ заповздей Божшхъ, тянутъ въ одной упря- 
жи съ невзрующими и воздвитаютъь гордыню, которая идетъ 
противъ познаюмя Божля“. Друе писатели считали масоноръ 
за „индепендентовъ, деистовъ и распутниковъ,—не приберешь 
даже словъ за чтб. Но наряду съ подобными людьми встрз- 
чались между не-масонами и блатомыеляие и разумные судьи. 
Такъ, ни. Эргаржть (1. с. стр.105) елВдующимь образомъ 
говорить о первомъ параграфв Старыхъ Обязанностей: „Эти 
слова прямо  доказываютъ, что въ этомъ обществ релимею 
не занимаются. Но еслибы это захотзли заключать изъ того, 
что они принимаютъ дфльныхь людей въ свое общество безъ 
различя религи, то не мало бы ошиблись. Гораздо очевихн%е 
то, что они желаютъь каждому человзку предоставить свободу 
совзети въ истинахъь взры. Не потому, чтобы всякое учене 
было для нихъ безразлично, но потому, что они предоставляютъ 
Еаждову самому отвзтотвовать за принятую имъ богослужебнтю 
форму ботопочитаня. И что снраведливфе этого? Они наета- 
ИВаЮТЬ ТОЛЬКО на ЛЮбви къ ближнему, на любви, которал 
должна быть дфятельною; но главное свойство любви то, что 
она инфетъ терпёне съ заблуждающинися. Предположим, что 
ВЪ этотъ ордень поступили лица, которые ошиябочнымьъ 
образомъ повланяютел Веевышнему; въ такомъ случа чле- 
ны, не одобряя ихъ, только териёливо выносили-бы ихъ 
заблуждене. Пусть размыслятъ, не оеновательно-ли такое мн*- 
н16“?—Далфе достойнымъ вонтрастомь пашокой булл, руково- 
дившейся однимъ безосновательнымь подозрёемъ, можеть олу- 
жить инзне протестанта терцога Эрнста Августа Вей- 
марскаго, выраженное имъ въ его ТЬеозорЬ1зеВе Негаелз- 
апдас еп (1742, ш 4%. 

Приведемь еще два сужденя, интересныя, если ихъ сопо- 
ставить визстВ. По мнфншо одного флорентинскато  ученаго 
„Тутъ ничего  особеннаго не скрывается“ и тайны не слонтъ 
труда открывать, „потому что иначе она, была бы лавно изв%ет- 
На ВОЗМЪ, ТАЕЪ ЕАЕЪ ВЪ ЧИелВ членовъ должны же быть люди 
‚Еизвато происхожденя. Вфдь нфкоторые простые ремеслевниеи 
въ Германш очитають же тайнами свои нелёпые обычаи. Вах- 
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ныя вещи, извфетныя множеству людей въ течен!е долгато вре- 
мели, не остаются никому невфломыми“. А „знаменитый“ К, е- 
леръ въ Геттинген®  пизалъ: „Но воего упивительнзе въ 
этомъ обществВ то, что оно, состоя не изъ не мнотихъ  чле- 
НОВ, & считая ихъ тысячами, состоитъ сплошь изъ блаточе- 
отивыхъ, почтенныхь, толковыхъ, умныхъ, нраветвенныхь, люб- 
веобильныхь, уживчивыхъ и благодфтельныхь лицъ, — тогда 
какъ даже между двзнадцатью избранными послами ВЪчной 
Истины нашелея одинъ корыстолюбивый, длаволъ, предатель“. 


3) НьмеЦКОЕ МАСОНСТВО ВЪ СВОЕМЪ ГЛУБОЧАЙШЕМЪ 
УНИЖЕНТИ. 


Какъ въ Англии, такъ и въ Герман простые, но глубо- 
к1е символы масонства играли вначалз только весьма подчи- 
ненную роль; занимались не объясненемь ихъ, & изученемъ 
Вниги Уставовъ и катехизисовъ. Были конечно между н%иеп- 
кими  масонами братья, которые, вЪрно разум%я пли союза, 
смотрзли на аллегори и глеротлифы или какъ на случайное и 
Постороннее дзло, или-же какъ на подходящее  средетво для 
разграничен1я небольшого круга бралетва отъ остального обще- 
отва и боле +Фенаго соединенмя его,—какъ на средство для 
доставлеюня мыслящимъ толовамь прелметовъ для изслздованйя 
великихь истинъ, мензе-же сопособныиъ—указаюй для серьоз- 
_ нато разиышленя; возхъ-же вообще поошрять на высок1е под- 
виги “) Но нноме не удовольствовалиеь этими указашями, п 


*) Клоссъ (Аппщеп) и Келлеръ @езсЬюе Чез се 
зеВеп Вип@ез, стр. 71) сохранили намъ замфчательную р Зчь 6}. 
Штейгейля, мастера ложи „Единство“ во Франкфурт% на М. 
(основана въ 1742 г.), сказанную „въ поучен1е вновь принатымь 
братьямъ". Въ ней, между прочимъ, говорится: „Масометво, 
братъ мой, столь знаменитое въ наши дни, есть союзъ пронипа- 
тельныхъ людей, которые, будучи соединены узами братской 
любви, руководимые принципами нравственности, старают- 
ся образовать разумное общество, въ которое каждый 
членъ вноситъ т% качества, которыя дЪлають общество полез- 


нымъ и прятнымь“ и т. д, . 


такъ какъ исторя братства и связь его съ каменщиками по 
ремеслу, связь, которой стыдились знатные братья, пришли въ 
забвен1е, то и стали объяснять символы, — и конечно скоро 
запутались. Именно то, что было простого въ Основныхь Зако- 
нахъ и говорило здравому смыслу, — именно это давало по- 
водъ предполагать, что за аллегор1ями должна скрыватьея ка- 
кая нибудь великая тайна, и что она извфетна только немно- 
гимъ,-—взроятно тзиЪъ, которые посвящены въ выепия степени. 
Это предположене скоро нашло себ опору въ извфетной р%- 
чи Рамзая *“), съ ея ссылками на Крестовые походы; оно 
находило се0% пищувъ разнообразныхь сношенмяхъ Герман съ 
Франщею вообще ^*), и въ особенности поддерживалось апоето- 
лами и масонокими эмиссарами, которые вмфетз съ француз- 
скими войсками и дипломатами прибыли въ Германю въ 0е- 
милзтнюю войну и разнесли отраву по нфмецкимь  ложамъ. 
Страсть къ „высшему просвзщеншю“ повела къ справкамъ въ 
Англи и Шотландии; однако полученные отв%ты не удовлетво- 
рили никого: 00% Велик1я ложи отрицали существован!е выс- 
шихъ степеней. Тогда принялись за старые манускрииты, кни- 
Жонки и надписи, и каждый тотчаеъ-же отыскаль то, чего ему 
хотзлось: алхимикъ нашель совершенный процессъ и великую 
всемтрность; духовидцы,  каббалисты и теософы троектратное 
адское заклят1е, разоблачене вселенной, пророчество и разъ- 
ясневе апокалипсиса; историки-копуны-—продолжене древнихъ 
языческихь мистерш, ученя гностиковъ, рыцарей храма и ор- 
дена розенкрейцеровъ. Ловк1е люди пользовались этою любоз- 
палельностно и этою болёзненною страстю въ тайной мудро- 
сти и стали постепенно фабриковать системы для вофхъ по- 
требноетей и направлейй и разинивали на деньги свой то- 
варъ сперва у легковзрныхъ французовъ и добродушныхь н%у- 
цевъ, а впоолвдотви въ Швеци, Англи и Америк. Въ про- 
шломъ столётши каждый вертопрахъ находилъ себ привержен- 


*) Ср. выше. 

“") Мы напомнимъ только о французахъ, проживавшихь въ 
БерлинЪ, а также о т№хъ связяхъ, которыя поддерживаль бр. ф. 
Рутовск1Я въ Дрезден, ваходивиийся прежде во французекой 
слу0Ъ; далфе о братьяхъ ©. ГундЪ, ф. Маршаллё и др. 
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цевъ, апостолъ-——своихъ послздователей. Такъ какъ не сушо- 
ствовало яснаго историческато понимая происхожденя масох- 
ства, то обманчивая мыель искать источника потиннаго „выс- 
шаго“ масонства въ Шотланди пр1обрВла почти вездв  гоб- 
подотво. Для того, чтобы понять послфдующую пуганицу, воз- 
НИкШуЮ ВЪ МАсонскомЪ 003%, слёдуеть не забывать того, что 
въ 18 столётш алхишя и мистическая философля пышно цвз- 
ли на ряду со стремлетемь къ евЪту, 60 свободой и про- 
свЪщенемъ; что пока неумолимая критика разрушала вс ил- 
люзи романтики, чрезъ ц®лое столвт1е тянулась какъ-бы ц*- 
лая цпь странныхь явленй и романическихъ происшествай; 
наряду съ великими и благородными характерами повеюду яв- 
ляются искатели приключенй и шарлатакы; рядомь съ подви- 
тами ума и гуманности, составляющими эпоху, мы видимъ исча- 
дЛя легкости нравовъ, мистицизма и духа интриги. Поэтому 
неудивительно, что вс эти элементы мы встрЗчаенъ и въ ло- 
жахъ, и это могло происходить тзмъ легче, что воякй союзъ, 
не знаюший своей истори, ничзиъ не огражденъ оть злоупо- 
требленй. И воть масонетво, кром новЪзйшато храмовничест- 
ва, уродуютъ еще 1езуитизиъ, розенкрейцеретво, иллюнинатизмъ 
и т. п. выродки человЪ ческой мысли. 


—— 


Мног1е масонске писатели, видфвиие близко событя того 
времени и хорошо знакомые съ ходомъ дЪзлъь, положительно 
утверждаютъ, что 1езуиты имзли вмян!е на с0юзЪ около 
этого времени и поел него, или покрайней мёр старались 
имть “). Хотя это само по себ% и не невФроятно, потому что 
эти святые отцы-—веегда тамъ, гдф можно въ мутной вод удить 
рыбу; хотя даже нфкоторыя системы, возникиия въ то время, 
и новыя аллетори несомнфино указывають на то, что они дВй- 


Тезуиты. 


*) Кп1есе въ своемъ небольшомъ, но превосходномь сочине- 
нш:, Веубгае ми пепежел Сезсс№е 4ез Егепиалтег—Отбенз Ш 
9 безргасвеп, ВегНи 1786“. стр. 33 и сл$д.; №М1с01а1; не го- 
воря уже о Войе, который вездЪ видфль 1езуитовъ. Во фран- 
пузекихь ложахъ, до револющи, находилось очень много лицз ду- 
ховнаго зван!я; въ Антяи, мы напомнимъ только о „Гормотовахъ“. 
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отвительно проникли въ баварскля ложи, по крайней мёрф во 
время возникновеня ордена иляюминатовъ;—вее таки слфдуетъ 
весъма осмотрительно принимать вс извзетя, относянияся сюда 
и непремвнно требовать доказательствъ. Не всегда непремзнно 
1езуйты дЪФИствовали тамъ, гдф, повидимому, остались слфды 
ихъ, и большая часть этахъ слёдовъ принадлежить не цзлому 
ордену, а отдЪльнымъ его членамъ и друзьяиъ его. Еели ор- 
денъ и зналь объ ихь участи въ масонствз, то до временн 
теризлъ это: вфдь не всегда-же можно было знать заранъе, къ 
чему и для чего оно со врешенемъь можетъ пригодиться. Фес- 
слеръ, очень хорошо знакомый съ тезуитизмомъ изъ собствен- 
ныхъ наблюден!, неоднократно возетаетъь противъ мавш везд% 
видВть ихъ и, между прочимъ, зам чаетъ: „Прямое или непря- 
у0е вмяне ордена 1езуитовъ на французекое, н%мецкое, ан- 
глШекое и шведское масонство, начиная съ 1745 т., п нев%- 
роятно, и недоказано. Вакъ ни велика была безурядица, про- 
исходившая около этого времени, — она веегла и везлв была 
дзломь или тайнато братства, образовавшатося въ половин» 
18-го столвмя еъ цЪлшю возотановить старое братство Розо- 
вато Бреста и учредить ложи съ этимъ направлевемъ, брал- 
ства, не имфвшатго ничего общаго съ орденомъ 1езуитовъ,—или 
же она была ЛЪломъ отд®лЬНЫхЪ религ1озныхъ мечтателей и 
энтузаотическихь поклонниковъ католицизма и ордена 1езти- 
товъ или неважныхь 1езуитовъ, у которыхъ была страсть об- 
_ращаль, дЪйствовавшихь въ одиночку, безъ содЪйстья или в%- 
дома старшихъ“ и т. д. 

Первые яветвенные слёды французекатго вмяня на нЪмец- 
кое масонство мы. встрзчаемъ въ Дрезден%, тд уже очень рано 
Шотландомя Стали раздавать масонсв1я прозвища ((осеп- 

=”.  ращеп). Первая шотландекая ложа (Оп!1оп) ©0- 
ставилаеь въ 1742 г. въ Берлин изъ членовъь ложи „2 4еп 
УТеКизеш“; въ 1744 т. одна шотландская ложа была 
основана въ Гамбуртв графомь Шметтат, и за нею векорз 
явилась вторая, „91а“; нажонець въ 1747 г. въ Лейпциг 
(Аполлонъ) и въ 1753 во Франкфурт н.М. [а “бег 6). 
Впрочемъ веф эти шотландекя ложи повидимому ветрфтили мало 
сочуветв1я и остались безъ вмяшя на Тоанновск:я ложи, если 


ИСЕЛЮЧИТЬ ТО, ЧТО °ъ этого времени *) проетой эпитетъ , поч- 
тенный ° (ергутбт41е) начинаеть вытФеняться въ протоколахъ 
эмитетомь „высокопочтенный“ (ВосЪйт41). Такъ какъ покро- 
вителенъь Шотланди и ея ложъ почитается св. Андрей, тои 
новыя степени, офабрикованныя во Францши, стали называтьел 
но только шотландекими, но и Андуреевскими. 

Хотя ифиецыя ложи, взятыя въ цфломъ, все еще строго 
держались стараго и настоящаго масонства, —н®которые братья 
продолжали ожидать новыхъ откровемй, новыхъ наставленй 
изъ Шоетланди и тайныхъ выешихъ познанй, —и они понались 
вЪ руки такимъ искателямъ приключен1й, какъ Роза иГонсонъ. 


д 


Еще до войны, приверженцы претендента посвятили въ ма- 
сонское храмовничество барона Г. В. 9. Маршалля, въ 
Ф. Самулль СенЪ-Жерменъ-анъ-Ле во Фуранши, и этотъ братъ 

Роза. впервые перенесъ его въ Герман. Проживъ долгое 
время во Франци, Англи и Данш, и очень бурно, онъ въ 
1749 т. основаль въ Наунбтург% ложу „8 молотковъ“ и 
ввель въ нее сообщенныя ему Высокля степени. Но онъ вскорЪ 
разтлядлъ конечную цль ихъ, объявиль, что не соглашается 
съ нею и, поручивъ ложу бр. д. Гунду, отказалея отъ вея- 
каго участя въ дзл ложь и умеръ въ 1962 году (или въ 
1759 г.) И такъ первая попытка не имфла успзха. Джло луч-. 
ше пошло черезъ маркиза де-Леурнея, жившаго въ БерлинЪ 
военноплЗ иным. Какииъ то образомь онъ привез съ в0бою 
акты Блермонтоваго капитула, съуиёть завлечь ини и 
визетв съ бр. ф. Принтценомъ учредить собственный кали- 
тулъ. Принтценъ съ своей стороны нашелъ апостола для рас- 
пространеня масонежой мудрости въ членв ложи ‚,3 Уе[- 
Кио", Ф. Самуил Роз, бывшемъ совфтникз  Ангальтъ- 
Ветенской консисторш и супериндендентв *®), съ 20-го марта 


*) КеПет, 1. с., стр. 118. 

С. Роза, родивиийся въ ИзенбургВ, былъ въ 1743 лишенъ 
духовнаго зван1я за предосудительныя отношевя къ вдовЪ Ган- 
кевипъ; послЪ того онъ жиль въ ТенЪ, ВЗнЪ, Галле и Потсдам 
и занимался алхимей. Въ Галле онъ жиль довольно долго и 
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1737 т. старшемъь пастор» каеедральной церкви св. Гакова. 
Это быль чрезвычайно привлекательный и ловЕЙ человзкъ, и 
онъ въ нзкоторыхъ изетахъ отлично исполнилъ свое поручене. 
Будучи брат. Принтценомъ назначенъ непремфинымъ Вели- 
клмъ легатомъь БВеликаго 1ерусалимскато капитула *) и полу- 
чивъ полномоче учреждать фимальныя ложи, онъ странотво- 
валь по Германи, быль въ Роеток, Штеттин®, Риг, Грейфс- 
вальд%, Кенигебергв, Копенгаген®, Стокгольм, Брауншвейг%, 
Ганбурт8, Дрезден, Байрейт®, и вездв онъ имвлъ усп%хъ. 
ГдЪ нужно, онъ пуекаль въ ходъ и тавя искусства, какъ 
искусство производить и изгонять плодъ, и не только теорети- 
чески, но и практически, и тотчасъ-же исчезалъ, когда его ка- 
чинали разгадывать. Особенное влляе имзлъ капитулъь О1онъ, 
основанный имъ около 1144 г. въ Ген%. Въ Галле онъ оста- 
вался до 1765, даже послз продзлокъ Тонсона. Его дальнЪй- 
шая судьба неизвфетна. — Но скоро засвётилея новый блуж- 


даюпшпй огонь. 


ларек лоты 


Именко, въ сентябрв 1763 г. въ Тенз неожиданно поя- 
вилея неизвзотный человзЕкъ подъ ложнымъ именемъ Гонсона, 


быль даже сдЪланъ сперва кандидатомъ мастера, а зат%мъ 
занялъ и самую должность. Въ 1754 г. онъ въ Потсдам 
поддзль на порядочную сумму тайнаго камергера Фредерсдорфа, 
насказавъ ему, что „для превращен1я металловъ въ благородные 
ему ненужно ни огня, ни угля, потому что рг!ша шабег!а 
находится въ солнечной пыли“ и т. п. Когда Фредерсдорфъ от- 
крыль обманъ и не сталъ больше давать денегъь, Роза холженъ 
былъ бЪжать изъ-за лолговъ. Въ раздач Высокихь степеней онъ 
ВИДВЛЪ „сытный кусокъ хлфба“, какъ онъ самъ выражался, п 
между прочимъ узфриль ростокскихь братьевъ, что св. Христо- 
форъ пошлеть имъ не менфе какъь 199,000 дукатовъ.—Ср. Геп- 
1115 Епсус| ор. Ш, 239 и сл$д.; бр. Ескз&е1п Сезсысве 
ег Егеппалгег-05е ш НаПе, 1844. стр. 36 и слЗд.; бр. Ро11сК, 
безсв. дег Ргерпалтеге! п МесЕепоите, Т. стр. 25.: Тгерфот 
ип Гоозе, безсЫсНе ег Тосе Са! га деп 3 бтеМеп Ча (ге 
\а14. 1763, стр. 11. 

_*“) Роза называлъ себя Едцез В1егозо1 ум 1$ ап из, ша- 
олзфег Рг1ог сар!6 011 На!епз15, ]|есафиз сар!#011- 
Н1егозо1уш16ап1 Вего1ел313 зиргеш1 её рг! м1 па- 
$10015 бегшап1сае. 


Тонсон. бЪУМВВШИЙ, блатодаря своему безотыдотву, пр1обръ- 
(Товизоп). сти тоже болышоё вмян!е. Полго оставалось затад- 
кою, кто собственно былъ этотъ челов®къ, пока бр. д-ръ эк- 
штейнъ въ Галле (|. с. стр. 48) не доказалъ, что этого 
авантюриста звали |. 5. Лейхте, что онъ иФкоторое время 
служилъ на монетномь двор въ Бернбуртв, гдЪ между про- 
чимЪ занималея алхимей, потомъ поступилъ въ виртембертекую 
службу волонтеромь и привезенъ быль военно-пл№ннымь въ 
Берличъ, откуда, по получеюми свободы, отправился въ [ену. 
Вроятно во время своихъ блужлан! онъ пр1обрёль св дЪн, 
нужныя для его роли. Онъ выдавалъ себя за Великаго пр1ора, 
посланнато предводителями шотланлекато масонства для пре- 
образовая нзмецкихъ ложъ и утверждаль, что маевонеклй ©0- 
ЮЗЪ ничто иное, какъ орденъ рыцарей Храма, развившйся 
втайн®. Въ Тен% онъ на первыхъ-же порахъ ежегъ берлинсве 
патенты Великатго 1ерусалимскато капитула „при звувахь бран- 
ныхъ рыцарскихь трубъ“, сорвавъ съ нихь печать, потребо- 
валъ въ себ Розу, заставилъ ето преклониться передъ со- 
бою и уб%лиль даже самато ф. Гунда въ своей термейетер- 
ской мисси. ЗатФмъ онъ собралъ верховный капитуль въ На- 
умбурт%, который 11-го ноября 1763 т. даль знать по ло- 
жаиъ 0бо всемъ происшедшимь и предложиль устроить обииИ 
съфздъ въ Альтенберге близъ Тены, какъ назначить Тон- 
сонъ, 15-го мая 1764 г. *). Мномя ложи выслали свои уета- 
вы, пр1%хали депутаты, которыхъ приняли очень весело, при- 
нимались вновь посвященные, братья рыцари были разетав- 
лены въ полномъ вооружеыи и люди пручены ебираться по 
данному сигналу, потому что Тонеонъ насказалъ, что за нииъ 
слёдить прусская полищя. Однако Тонсонъ что-то медлиль 60- 
общентемъ высшихъ знан!й, и ему. стали недов$рать. Наконецъ 
ф. Гундъ, приступивъ къ нему  настоятельнзе, увидЪль, 
что нзтъ ихъ, а между тзиъ онъ успзль уже выманить зна- 
чительныя суммы у братьевъ. Тонсонъ разгорячился и попросить 
24 часа сроку для представлемя своихъ полномочий. ©. 


*) Въ этомъ же году Шонсонъ пытался пропатгировать въ Нюри- 
берг$, но неудачно. — Ср. Ог. @е15%, Кигасевзяе Сезсш сШе 
дег Госе ТозерВ 2. Е. ш Хчегиреге. 1861, стр. 26. 


Гундъ согласилея и Тонсонъ блаторазуннымь образомъ восполь- 
зовался ими—б%жаль. 24-то февраля 1765 т. его задержали 
въ Альслебен и, по ходатайству веймарскихъ братьевъ, заклю- 
чили въ Вартбургв; веймарсвке братья обязались платить за 
его содержан!е и сторожамъ. Онъ умеръ въ 1775 г. "). 

Довзрчивые братья, присятавиие слзпо повиноваться въ 
Альтенберг%, были не только обмануты, но и ограблены, однако 
только вздыхали и молчали, за исключенемъ лейпцитскато про- 
феееора, Воога, который подробно разеказаль вое дло “”). 

Просто нев®роятно, въ чемь можно было убфдить въ то 
время! Воогз сознаетея, что онъ въ первый разъ просто 
испугался  низкаго и злого лица Тонсона; однако р®шился 
ждать до конца, видя какъ относятся къ Тонеону многе чест- 
ные люди. „Подполковникъ Брахтъ товорилъь ему: по все- 
уу видно, что Велиьй пр1оръ обладаетъ весьма важными св%- 
дътями. Оказывается, что масонство не ограничивается только 
этою жизюю, а простирается и на загробную, и что истинный 
масонъ умретъ не прежде, чё мъ насытитея и утомитея жизнио“. 
„Гофратъ Грефенгайнъ товорилъ, что Велиюй пр1оръ величай- 
ний человзкъ на земл®; у саматго нотущественнаго государя 
НЪТЪ такой власти, какъ у него; архантель Гавруиль видёлъ 
меньше его и не можеть похвалиться такими знаюпями, как]я 
есть у Великаго пр1ора“. Недовзрчивый Воотъ, у котораго 
тогда уже были сомнзнм и который поэтому подозрительно 
смотрЪльъ на Тонсона, на эти и подобныя р®чи отвЪчаль сл%- 
дующииъ образонъ: „Да, но только намъ нужно держать ухо 
востро; потому что если ужъ теперь все пошло ходуномъ, то 
что-же будетъь посл (т. е. когда орденъ начнетъь свое „уди- 
вительное д%ло)“. 

Изъ того, чтб наговориль Тонеонъ, мы передадихь только 
немногое, слЗдуя разоказу Воога: но и этого будетъ доста- 
точно. Такъ Велиый щуоръ  разсказываль, будто-бы гермейс- 
терь ф. Гундъ командуетъ 26,000 ч. и получаеть отъ Орде- 


“) Сш. НапаЪ. @ег Еге!шаигеге! статьи ТоВпзой и 
Сопуеп 6. 
й *) См. письмо проф. Воога въ Топгпа| @г Кге!шаигек, 
У1еп 5786 ПТ тодъ 3-я четверть, стр. 147 п слёд. 


— 235 — 


на нфеколько тысячъ луидоровъ ежегодно; что изето, на ко- 
торомъ происходятъ собрашя, обнесено высокою каменною ст8- 
ною, которую  стерегуть день и ночь; что англйевкй флотъ 
находитея въ `фукахъ и въ управлеми Ордена, и что въ 
Орден еще хранятся манускрипты Нисо 4е Рахал1$; кассы ор- 
дена находятся только въ трехъ м3$етахъ, именно: въ Бал- 
ленштедт%, въ ледяныхъь горахъ Савойй и въ ВитаВ; кто 
навлечеть на себя гн®въ Ордена, потубитъ душу и т%хо. “Те- 
олотовъ онъ просто ненавидзль; онъ товорилъ: „Ванальи не 
знаютъ, что за жаркую баню готовитъ инъ Орденъ“, и тому по- 
добныя отвратительныя вещи.—Относительно нзкоторыхъ „,сом- 
нительныхь вопросовъ“ Воога по дружбв увфриль проф. ЭуБ- 
ковъ, что въ Великомъ пр1орз они кашли именно такого че- 
лов%ка, какого имъ нужно. „Честь ордена, которую долженъ 
поддерживать Велиюй пр1оръ, потребовала тавихъ страшныхъ 
затрат; но еслибы стоило и больше, то конечно Офрдень до- 
ставить нужныя средства“.-—Но довольно объ этомъ! Обратим- 
ся теперь къ Розенкрейцерамъ. 


—ы—ы 


Нов%йшее розенкрейцерство 18-го столётля существенно 
‘отличается отъ розенкрейцерства 17-го столётя “). Первона- 
Новые пли нёмецые ЧАЛЬНОЮ ПФЛ НОВЗИШаТО ученля было толъ- 
Гольдерейцеры и Ро- ко поддержаще и распространене католиче- 

зентрейерЫ. ро, но когда вреня показало, что для это- 
го нужно было сперва парализовать успёхл проевфщенля, раз- 
вивавшатося все боле и боле, то задача расширилась и ц- 
ю стало полное потавлен1е свободной мысли и 
здраваго челов чесваго смысла при помоши си- 
стематически тстроеннаго обскурантизма. Уже 
1714 г. появилась въ Берлинз книга 3. Рихтера подъ 
псевхонимомь З1исегиз Вепафаз (Искренно обращенный) 
озатлавленная „ УГайтрае ип@ тоПКоштепе Вегейаио 4ез 
ра озор1зеВен Зфешез аз деш Отдел 4е8 оаепеп В.озет- 
Ктеи2ез“, въ которой излагаются законы Ордена и которая 


*) См. выше. 
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носить на себ яеные слфды 1езуитскато вифшательства. Такъ, 
по второму пункту, орленъ болфе не исключаеть  папистовъ. 
По 25 пункту, у каждаго вновь поступающато  отригутся ва 
толов% волосы въ семи м%етахъ,—чтб напоминаетъь уже гумен- 
це (тонзуру) калолическихъь  священниковъ. Сверхъ того каж- 
дый членъ клялея хранить ненарушимое молчан1е и повино- 
валься „святой конгрегаци“. Впрочемь Оурденъ вполнз орга- 
низовалея собетвенно только въ начал второй половины 18-го 
отольмя (послз 1756 т.) и именно въ южной Германи. Ор- 
денскими зв%здами первой величины были: курпфальцеюй гоф- 
рать д-ръ Шлейссъ, ф. Левенфельдь въ Зальцбахв, съ 
орденскимь прозвищемь Феброна, и д-ръ Доппельмайеръ въ 
Гофз; кромф нихъ слёдуеть упомянуть о Шрепфер8 въ 
Лейпциг, Келлер въ Регенсбурт%, Ф.Т.В, Шредер 
въ МарбургВ и, что важнзе всего, о Велльнерз въ 
Берлин%. 


—= 


Первымъ апостоломъ новыхъ Гольдкрейцеровъ и Розенкрейце- 
ровъ, выступившииъ открыто, былъ Гог. Георг Шрепнферъ, 
родомъ изъ Нюрнберга. Въ 1768 т. онъ отЕрыль въ 
Лейпциг $ кофейню, а въ ней, въ 1772 т., тк. 
наз. „шотландекую“ ложу, въ которой морочиль легковзрныхъ 
людей, вызывая для нихь духовъ. Впрочемъ между взрующи- 
ии бывали и люди повидимому разсудительные. Онъ утверж- 
далъ, что обладаеть большими тайнами, чфиъ вов н®мецк1я 
ложи *). О нихь онъ выражался вообще весьма  пренебрежи- 
тельно и товорилъ, что посланъ истиннымъ  масонокимъ на- 
чальетвомъ ©ъ порученемъ разрушить систему Стротато Поелу- 
шанля. Главный его фокуеъ состоялъ въ вызыванли душъ умер- 
шихъ людей. Въ комнат», назначенной для этого, етоялъ бил- 
лардъ, & вокругъ него—стулья, на которых лежали распя- 
я. Зрителей онъ зыбираль обыкновенно самъ; во время це- 
ремонти, довольно продолжительной и утомительной, поилъ ихъ 
пуншемъ и заставляль стоять на колФняхъ, чтобы кто нибудь 


Т. Г. Препферъ. 


*) Ср. БсШебе]. Тазефасй шешез пм Зейтерег серЙосепей 
Опзапоз, пефзф ВеПасеп ес. Ге1рле. 5806. 
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не задзлъ духа, который появлялея ©ъ противоположной сто- 
роны и быль разумфетел ничто иное, какъ переод®тый смерт- 
ный. Однажды, когда жена ПШрепфера ходила на-послфдяхъ, 
кто-то изъ зрителей очень лено разобраль, что духъ быль 
беременный.—Ёъ числу самыхъ ревностныхъ учениковъ ПШреп- 
фера принадлежаль Тог. Руд. ф. Бишофевердеръ, 
бывиий сперва въ прусской военной служб, а потоиъ штал- 
мейстеромъ и затВиъ камергеромь у курляндокато герцога Вар- 
ла, ревностнаго масона. 31-го мая 1773 г. герцогъ отправилъ 
его къ Шрепферу съ полномочемъ отъ его имени узнать тай- 
ны ^). Бр. ф. Бишофоверлеръь быль не мечтатель, & поклон- 
НИЕЪ  матерлальныхь  наслажденй; онъ учился въ Галле и 
очень хорошо проникъ Шуепфера, во желалъ выучитьея у 
него вызывать духовъ, д®лать золото и приготовлять эликсиръ, 
поддерживаюний молодость и мужскую силу. Ёъ счастю, про- 
дВлЕи Шрепфера продолжались недолго: запутавигись въ долгахъь 
и страшась разоблаченя и наказаюя (ему трозило масонское 
олздетвте подъ предездательствомь дю-Боска), онъ заст- 
рёлилея 8-го октября 1974 г. въ Розенталв близъ Лейпцига. 
Въ своемь завЪфшанш, составленномь 23-го тюля 1774 1., 
онъ отказываль болфе 40,000 гульденовъ своимъ знакомымъ, 
остальное (!) своему семейству; ф. Бишофевердеръ, вифето 
30,000 тульденовъ, вынулъ изъ четырехъь ящиковъ еъ пес- 
комъ аппараты для показывая духовъ и стклянки съ возбуди- 
тельнымъ эликсиромъ. 

Въ письиз, писанномъ въ 19774 г. къ одному прусскому 
священнику и напечатанномъ въ ВегПпег Мопабззерт 6 (Поль 
1986 г.), самъ Пренферъ выдаетъ себя за эмисосара какой- 
то парти, дЪйствовавшей втайн$; а ‘по словамъ его привер- 
женцевъ, слышавшихь это отъ него самото, онъ быль посвя- 
щеннымь (3!) католичесвимь  священникомъ. И по мн®ню бр. 
Пульманна „онъ соетоялъ на службВ у 1езуитовъ, вакъ неос- 


*) По частнымъ сообщемямъ бр. Пульманна, да мед., 
должностного мастера ложи „Тевтошя“ въ ПотсдамЪ. Въ его ру- 
кахъ находятся зав щан!е, протоколъ о сняти печатей съ оста- 
вавшатгося имущества и мног1е друме документы, относяштеся 
сюда. 
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поримо видно изъ бумагъ, находящихея въ моихъ рукахъ“. 
Онъ умеръ только 35 лфтъ отъ роду. 

бъ орденомъ розенкрейцеровъ и его тремя первыми степе- 
няуи ^) Шредера познакомиль какой-то неизвфеткый адепть 
и притомъь совершенно таинственнымь образомъ “”). Шредеръ 
ревностно распространяль ето, пока не потерялъ своего мас- 
тера, т.е. данный ему адресъ. О Веллер 3 ретенебуртекомъ 
Фесслеръ „изъ вЗрныхъ рукъ“ получиль слфдующая свёл: 
Келлеръ въ точности знаетъ Шрепферовы работы; но по его 
инзнИо вое это въ высшей степени злокачественное и негодное 
д%л0. Въ Неапол%, а въ особенности въ Падув  жали люди, 
продолжавшие благое д%ло; но Франшя не получила ничего и 
ничего не получить; Випръ годенъ, но не имфетъ ничего об- 
шаго со Швецею; что говориль объ этомъ Гугомосъ,—неправ- 
да, и человзкъ этоть быяъ велиюш обнанщикъ. Лобрыл натн 
состоять въ познанш природы и того, какимъ образомъ восхо- 
дить до Создателя. От1ш и ТВиш!м есть познане трой- 
ното сверхъестественнаго свЪта съ цию изелвлован1я начала 
‚ воВхь вещей, прошедшаго, настоящаго и будущаго. Одежда 
при пр1емв совершенно священническая. Конечная цфль орде- 
на, вромз прлобуётеня тлубокихь естественно-историческихъ 
свЪдЪюЙ, есть соедннен!1е воЪзхъ нац!й. 


—ы—ы——- 


Благодаря старавлыъ старшихъ начальниковъ бралетва, д%я- 
тельно дЪЁствовавшихь въ южной Германи, орденъ пустилъ корни 
и въ верхней Германи, въ особенности въ Гамбург. Въ 
1775 т. онъ появилея въ Оилезш, въ 1777 г. — 
въ Берлинв, а велль затфмъ и въ Потедамв, гдф основалъ 
свое главное изотопребываве. Высок№ Орденъ смотрВлъ на 
три масонсвля счепени, какъ на преддвер1е, и его члены въ 
своихъ сочиненяхь провозглашали ***), что непосредственно 


Велльнеръ. 


”) Въ Орден% было десять степеней, кажъ въ шведской си- 
стемъ. 

**) Ср. Шепише, Епсу ор. Ш, стр. 345. 

““") Ср. Гешиие, Епсу1. ПТ, стр. 260 и слёд. и Епеое, Ве!- 
{таз 2. п. Оезсв. стр. 119. 
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происходять оть древнзйшихь розенкрейцеровъ, знаютъ веъ 
тайны ихъ и только одни владфютъ ключень къ сливоламь 
масонства, ^),—почему и снотрять на себя, какъ на законныхь 
верховниковъ этого Ордена.—-Лля боле точнаго ознакомленя 
съ духомъ этого бралотва, приведемь н%которыя м%ста изъ 
тайнато Устава Маговъ, одного дирекщоннаго манускрипта. 
„Наши маги не занимаются тайною мат1ей. Наша мата не 
естесявеннаял матя, потому что послфднюю знають у насъ вов 
философы (степень В. 0.). Она не чернокнияле, потому что 
оно есть дВло длавола, а длаволь не можеть вывести вида ви 
одного изъ вашихъ матовъ. Она не есть тк. ‘наз. бфлал зат, 
дФйствующая при помощи духовъ, хотя и называемыхь добуы- 
ми, н0 еще слишеомъ нечистыхъ для появлевля предъ Богожъ, 
— ть, наша мамя есть истинно божественная мат1я, въ-силу 
которой мы, какъ Мойсей и Имя, лично бесвдуемь съ Богомъ, 
или-же взаимно пересылаемея черезъ духовъ, очищенныхь и 
живущихь въ огнф Божлемъ“.— „Мы обладаенъ двумя глазныки 
свойствами [еговы: броженемъ и разрушещенъ возхъ естествен- 
иыхъ вещей. Мы можемъ, какъ Мойсей, превращать воду въ 
Еровь; мы можемъ, какъ [шсусъ Навинъ, обращать въ прахъ 
цлые города звукомъ инструментовъ“ и т. д. | 

Во время войны ф. Бишофевердеръ познакомилел съ. 
тогдашнимь настёднымъ принцемь Фридрихонъ Вильгель- 
момъ и успёль прбрёсти ето дов®р1е. Черезь него 
Велльнеръ позучиль ифето преподавалеля государственныхъ 
наувъ у Фридриха Вильгельма и имъ же быль посвященъ въ 
розенкрейцерство. Санъ Бишофевердеръ не желаль быть на ви- 
ду и предоставляль это Велльнеру, и Велльнеръ сталь во гла- 
в новаго ордена, пройдя различныя его степени подъ инена- 
ми Хризофира, Геликона и Офира. ЗВелльнеръ въ значитель- 
ной степени раепространиль орденъ, велъ съ иностранными 


*) Полное и поучительное изъясневн!е г1еротглифовъь 3 мавон- 
скихъ степеней въ. лухЪ „высокопросвзтленнаго“ братства нахо- 
длится въ бере!щте Сезс В1с фе е1пез ВозенКтетие$, 
стр. 245 и сл$д.; истор1я масонскаго союза, изобр $ тенная 
братствомъ, въ Сошразз дет \Уе!зет, ВехгЦи, 11752. стр. 
23 предисломя. 
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членами ето обширную корреспонденцию “) и, что важнфе вее- 
го, въ 1782 т. залучиль въ ордень Фридриха Вильгель- 
ма, опутавъ его своими сфтями. Вфеть о новомъ пр1обрзтени 
была тотчасъ-же разослана по везиъ кружкамъ братотва и 
предписано торжественное молебств1е по случаю „недавняго 
поступленя въ орденъ новаго, весьма полезнаго сочлена, подъ 
именемь Огшези$“. Орденъ наобзщалъ принцу денегь и 
долгую жизнь, хотя собственно самъ фразечитаваль получить 
оть него деньги и покровительство. Въ Шарлоттенбуртв выз- 
вали передъ принцемъ, въ его величайшему ужасу, духъ Ве- 
ликато Курфюрста (при помощи ПГрепферовыхь инструментовъ) 
и въ ту-же ночь отвезли его въ потедамекую ложу, гдЪ взяли 
съ него обфщане прекратить веяюмя отношеня съ дфвицею 
Экке, впослёдетви тграфинею Лихтенау. Результатомъ этого 
была ея вражда въ Велльнеру и Бишофевердеру и къ розен- 
крейцерамъ вообще, а зат%иъ ея мнимая сватьба съ Рицомъ, 
которою уничтожалаеь клятва Фридриха Вильгельма, такЪ Еакъ 
онъ обфщаль разорвать связь только съ Энке. 


Какъ только узнали въ Берлинв о важномъ пр1обрфтенш 
Ордена, тотчасъ же началась открытая война противъ вредныхъ 
происковъ обскурантовъ **). „ВетИиег Мопайзевт“, журналъ, 
издававиийея Бистеромъ и Гедике, объявиль орденъ дВломъ 
руЕъ 1езуитовъ, подвелъ итогъ везмъ обращенямъ за три. по- 
олвдее года и предложиль доставлять дальнёйпИе матерлалы 
въ этомъ род, что и случилось. Выеокопросвтленный Орденъ 
былъ настолько неостороженъ, что позволиль Велльнеру на- 
печатать возражеме (оно подписано Т-т). Одинъ недовольный 
братъ, каммердиректоръ ф. Рейбницъ, воспользовалея этимъ 
случаемъ и въ августовской книжкВ 1785 г. этого журнала 
раскрылъ вс дурныя стороны Ордена, показавъ также, какимъ 
образомъ Ордену удается водить за носъ своихъ членовъ,—и 


*) По частнымъ сообщенямъ д-ра Пульманна. 

**) Въ романз М. Ринга „[Пам1пафеп ип@ ВозелЕгеииег“ 
очень наглядно изображены жизнь и шатаня розенкрейцеровъ, 
характеръ прусекаго наслфднаго пр и происки Велльнера и 
Бишофеверхера. 
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сдзлалъ это такъ, что ничего не оставалось возразить (за ис- 
ключенемъ развф обвиневй въ 1езуитекихь проискахъ). 

Хотя васлдный принцъ вее такъ же интересовалея орде- 
номъ, хотя, по восшестви принца на престоль (1786), Вёлль- 
неръ пр1обрёль даже вмяне на дла государетвенныя *), — 
вее-тави нельзя было дать ордену прочнаго сущеетвованя, —не 
столько Потому, что орденъ подвергся нападещянь извнф, 
СкОЛЬЕО ПОТОМУ, ЧТО ОНЪ нОсилЬь самь въ 0668 зародышъ 
смерти. Даже въ дворцовыхъ палатахъ орденъ имёлъ мрач- 


*) Тог. Христ. Вёлльнеръ, родивпийся 19-го мая 1732 т., 
изучаль въ УниверситетВ богослоще, въ 1759 г. быль пасторомъ 
въ одномъ рыцарскомъ имЗн1и близъ Берлина и потомь канони- 
комъ въ Гальберштадт$. Въ 1786 г. пруссый король Ф ридрихъ 
Вильгельмъ Ш сдЗлалъ его тайнымъ оберъ-финанцратомъ и 
’возвелъ въ дворянское достоинство, разсчитывая сдФлать праят- 
ное неизв$стнымъ ему главамъ ордена, если отличить „ихъ вер- 
ховнаго директора“. Въ 1788 г. Вёлльнеръ былъ уже государствек- 
нымъ министромъ и начальникомъ духовнаго департамента. Онъ 
завздывалъ цфлымъ орденомъ, Бишофсвердеръь —потедамскою ложей. 
Вызыван1е духовъ все еще продолжалось въ этой ложв и въ со- 
сзднемъ здати, нарочно устроенномъ для этого; дЪлать золото 
давно уже бросили по недоходности. Вёлльнеръ быль въ то-же 
время оберъ-иастеромъ Великой ложи „3 У касеш“, кото- 
рой принесъ много добра, организовавъ ее и ея кассу, нои мно- 
то зла, введя въ нее розенкрейцерство. (1784). Позидимому онъ 
самъ вфрилъ въ него, добросовЪстно изучаль его, хотя и упо- 
треблялъ его для достиженя недостойныхь пфлей. Тайное учене 
розенкрейцерской философ1и объ общен!и съ духами онъ считаль 
единымъ истиннымъ знашемъ, вЪрилъ, что эта философия веко- 
рз распространится и звытфенитъ всякую другую. Въ ордевЬ 
Строгато Послушан1я онъ назывался Едчез а, Сафо. Его нельзя упрек- 
нуть ни въ чемъ, кромЪ самолюбМя и властолюбя. Религя, въ 
ея ортодоксальномъ понимании, была для него искреннимъ дф- 
ломъ, хотя его и ве удовлетворяло тогдашнее церковное устрой- 
ство. ДЪло позорнаго религ1ознаго эдикта, 9-го 1юня 1788 г. было 
ловко подведено неизвёстнымъ начальствомъ (т. е. Вёлльнеромъ). 
Др. Пульманнъ говорить: „Я. могу доказать исторю происхохж- 
дев1я эдикта; она составляетъь часть истори ордена (розенкрейце- 
ровъ)". — Посл смерти короля, Вёлльнеръ получиль отставку и 
поселился въ своемь имзнши Гроссз-Риц$, гдз и умеръ 11-го 
сентября 1800 г. 
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ный и двусмысленный видъ. Когда наконецт уб%дились, что 
ему неудастся наложить свое ярмо на нзмецея ложи, орденъ — 
или по крайней и®рЪ. южно-германская его часть-—въ 1757 т. 
объявилъ, что. онъ на время. прекращаеть свою дзятельность, — 
какъ разъ въ то время, когда взрующе ожидали послзднихъ и 
самыхь важныхь откровевй, вмфств съ осуществленемъ о6%- 
щаннаго новаго тенеральнато плана. На СЗверз розенкрейцер- 
ство продолжалось еще Езкоторое время, наконецъ угасло и 
тамъ при ветуплеи на престолъ новаго короля (1797—98). 


Въ заключене этого отдфла мы должны упомянуть еще объ 
одной вфтви розенкрейцеровъ, которая тоже грозила гибелью 
Азатсые рыцари и ДФЛУ ЛОжЖЪ того времени и, подобно стволу, 
Обновленные братья. изъ котораго произошла, инфла мистическля и 
алхимичеекя тенденши. Мы разумземъ Аз1атокихъ Братьевъ 
или Рыцарей и Бральевъ св. [оанна Евангелиста. Основате- 
лемъ, или по крайней изрВ тлавнымъ продолжателемъ и апо- 
столомъ этой секты былъ Саксенъ-Кобурт-Заальфельдсвлй кам- 
меръ-юнкеръ и гофратъ, баронъ Гансъ Гейнр. ф. Эккеръ ундъ 
Экгофенъ, въ соединени съ евреемь Гиршманномъ. Посл%д- 
н1й носилъь въ орленв имя Веп-В1та, принималъ большое уча- 
сте въ составлени ритуаловъ и актовъ, и ему обязаны риту- 
алы своею каббалистико-талиудическою мудростю. Эккеръ быль 
прежде масономъь и розенкрейцеромъ и въ 1779 т. написалъ 
для послёднихь „Етепиаитег1зе6е  Уегзаттиапозте4епт 4ег 
(0014-ип@ Возеиктеияег аПепз Зузфетз“; но за недостатокъ по- 
слушаня, взры и уживчивости онъ быль исключенъ изъ Оф- 
дена. Онъ отистиль за себя учреждеюмемнъ Ордена Азаловъ и 
книгоюЮ „Оег Возепктеитег шт зешег В1653е, уоп Мае1яег 
Р1апсо. Атзфегбат (т. е. Нюрнбергъ) 1782 г.“. 

Вея система этото ордена, который былъ ничвиъ не луч- 
ше ордена розенкрейцеровъ, состолла изъ двухь пробныхъ 
степеней: ищущато и страждущаго, и изъ главныхъ сте- 
пеней: 1) рыцарей и обновленныхь бральевъ 2) мудрыхъ ма- 
стеровъ и 3) царетвенныхь священнослужителей или настоя- 
щихь розенкрейцеровъ, или степени Мельхиседека и тайныхъ 
начальниковъ. Орденъ, въ твенфишемь смысл, состоитъ изъ 
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синедрлона изъ 72 членовъ, обязанность которыхъ состоить въ 
наблюдени надъ везми частями ордена. Синедронъь судить 
только по законамъ, которымъ подчиненъ; во глав его стоять: 
верховный орденсклй Вели мастеръ (СИаслаш Накевем, 
т. е. мудрый священнослужитель, верховный вика] синедрона 
и верховный канцлеръ ордена). .Впрочемъ, организация ордена 
была весьма сложная. Пфмю его были: единен1е всей Европы, 
блатополуче и счаст!е челов®чества; при пр1емв не взиралось_ 
на взроисповздане. Поступающй Рыцарь ихи Обновленный 
братъ, по прочтени акта о подчинени мудр%йшимъ прелета- 
вителямъ семи невидимыхъ церквей Азекихъ, обёщаль виол- 
нз подчиняться  законамъ ордена, нелиценфрко и сл 
повиноваться и хранить взрность до конца жизни, отнюдь не 
спрашивая, кто сообщиль ему тайны, откуда он%, или откуда 
будутъ. Енига Пез Етгепгз е$ 4е 1а Уег!46 пользовалахь 
въ орден большимъ . уваженемъ и особенно рекомендовалаеь 
начальствомъ. 

Еще до Вильгельмебадскато съ%зда, Эккеръ основаль нз- 
сколько азалевкихь коломй и обратиль въ свою систему мно- 
гихъ изъ своихъ близкихь друзей, а также терпота Карла 
Гессенскаго. Посл съззда онъ появляется въ Гамбурт® 
уже въ качеств кандидата провинтальнаго Великаго мастера, 
утвержденнаго въ этомъ званми Налпональнымь кокгресоомъ въ 
Грюнштадтв, и учреждаеть тамъ Мельхиседокову ложу, въ ко- 
торую принимаются и не-христане. То-же самое дЗлаеть овъ 
въ Берлинз и въ другихъ м%стахъ; ко, несмотря на во ето 
стараня связать съ ето учешемь 0б0л%е значительное чи- 
ло ложь, только немномя изъ’ вихъ выразили охоту перейдти 
на его сторону въ виду обфщаннато раскрытя возхъ масон- 
скихъ пероглифовъ. Мало по малу съ разныхь сторовь под- 
нялись голоса противъ азлатекато ордена и его основателя; 
даже сооснователь Гиршманнъ жаловался ва то, что обфша- 
в1я, данныя ему, не исполняются. По смерти основателя (1 790) 
распалось и его дёло. Желающие мотутъь вайдти подробности 
`0бъ этомъ орденё въ „Амепизеве Масвт1еВф топ 4 В1- 
феги“ ес. 1787. (Мюнтера) „Оег Азюбе 11 зелег В10зе“ 
ес. (Втешет 1790.) и, въ особенности, въ „01е Вгафег э& 
Товапи1з 4. Ет. апз Азей“ ее. (ВегНа, 1808). 


= 
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4) Иллюнминдты. 


Въ конц8 13-го столёт1я нфмецеое иасонетво проходило по 
истиЕВ тяжелую школу; ему приходилоеь боротьея не только 
сз внутренними искажеюмями, но и съ внфшними опасностями. 
Въ особениости была опасною для него противоестественная 
связь съ иллюнинатизмомъ, въ которую оно было вовле- 
чено точно такъ-же противь воли, Еакъ и въ связь съ ро- 
зейнкрейцерствомъ. 


Орденъ иллюминатовъ (т. е. тайное общество просвтлен- 
ныхъ: вначалВ они назывались также перфиктибилистами) 
Происхождене бЫЛЪ основанъ въ 1776 г. Адамомъ Вейс- 
налюминатизий. гауптомъ, профессоромъ каноническаго и есте- 
. етвеннато прававъ Ингольштадекомъ университет® въ Ба- 
_варш „для борьбы съ моральным зломъ, для возвышеюя нразв- 
‚отвенности членовъь и для выешаго развитя челов чества“. 
`Вейсгауптъ, родивиийся въ 1758 г. въ Ингольштадт® и 
воспитанный 1езуитами, былъ просвзщевный человзЕЪ, вооду- 
шевленный ревностю въ общему блату, и потому былъ б®льмомъ на, 
глазу у 1езуитовъ, которые поелз уничтоженя ихъ ордена въ 
1773 г. старались замзетить вс3 каеедры своими единомыш- 
 ленниками и вытФенить другихъ. Онъ очень хорошо понималъ 
положен1е вещей и имфль основательныя причины опасатьея, 
зная въ достаточной степени принципы и образъ дйствя уче- 
НИковЪ Лойолы. И вотъ онъ еъ 1975 г. задумаль образовать 
противную имъ партю, пользуясь т%ми средствами, которыя 
давала ему должность профессора, и одобремемъ, которое ветр*- 
тила его мыель. Разумфется, онъ не могъ вести д%ло открыто. 
Онъ сталъ собирать своихъ слушателей рт1 та $133 1ще, какъ-бы 
для репетищи, толковалъ съ ними о философии, заставляль 
читать Байля и др. и пуучаль ихъ критически относиться къ 
текущимь событяиъ. При этомъ онъ требовалъь отъ нихъ оето- 
рожности и молчания 0бо всемъ, обфщая высшее просвзщен!е,— 
почему и назваль ихъ иллюминатами, т. е. проевзтленными. 
Впослздотыи этотъ студенческй клубъ расширился, сталъ при- 
нимать иногороднихь членовъ, основаль школы въ Эйхштедтв 
ий Мюнхенв и наконець организовался опредзленнымь образомъ, 
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зринявъ масонекля формы и 1езуитское устройство. Такимъ 06- 
разомъ образовалось тайнов общество, цВль *) которато ©д- 
стояла Въ ТОМЪ, „Чтобы заинтересовать человзка въ усовер- 
шенетвованли его разума, распространять человъческй и обще- 
жительный образъ мыслей, иЪшать осуществлен злостныхъ 
нанфренй на овЪт%, помогать страждущейн угнетенной добродвте- 
хи, изыскивать ередетва для того, чтобъ дать ходъ достойнымъ 
людяиъ, и вообще облегчать средства къ прробрфленш познай и 
знакомству съ науками“. Вейстаунть говорить въ друтомъ м- 
стз, что орденъ намфревается д»лаль важныя открытя но 
всзиъ отдфтамъ знанзя, воспитывать изъ своихьъ членовъ бла- 
тородныхъ, великихъ людей, обезнечивая имъ извфетную нал- 
раду и на этомъ свЗт8. Между прочимъ, орденъ принять свое 
лфтосчиелене (персидское); члены, города и страны назывались 
именами, заниствованными изъ древней географши и истори. 
Такъ нп. Бавадля называлась Ахмыя, Франщя — Иллирикомъ, 
Азетр1я— Египтомъ, Тироль Педопонезомь, Мюнхенъ—Азина- 
ми, Мерзебуртъ—Сестосоиъ, Фрейзингь-—бизами, Эйхштедть— 
Арзрумомъ, Бамбертъ-—Ант1ох1ей, Аугебургъ—Никомид1ей, Ре- 
генсбургь— Воринеомъ, В%на—Римомъ, Ингольштадть-—Элев- 
синомъ (также Эфесомъ) и т. д. Вейстауптъь назывался Спау- 
тавомъ, Пвавкъ-——Катономъ, Гертель—Маремъ, Конотанца— 
Дзюмеломъ ит, д. 

Вначалв орденъ не ямфлъ никакого отношетя къ братству 
уасоновъ. Ни самъ Вейстаунтъ, ни первые члевы его с0ю3а 
Кните и Не были масонами. Вейегауитъь быль принять въ ма- 
масонство. сны въ1174 г. въ Мюнхен® въ ложз „ГЬеодог ий 
оШеп Ва“, Цвавккъ — въ елздующень году въ Аугс- 
бург%. Только съ этого времени иллюнинаты назчинаютъ ета- 
ратьея завязать связи съ братотвомъ масоновъ и воспользовать- 
ся ииъ для своихъ цзлей. Въ Мюнхенё и Эйхштедт* 
устраиваются настояийя ложи съ цзлью вербовки членовъ. Въ 
1780 г. Д1омедъ (маркизъ Констанца) былъ посланъ въ про- 
тестантокую сверную Гержаню съ поручемехнь постараться 


*) Ср. Опетазеьт еп 4е$ Пим. Ог4епз Бесейв. Вес. ВайЬ 
ГмасЕВ сеи4еп п аа Вбсв\ ей Ве В] седтгасЁ. 2 т. Мюнхенъ. 


1 т. стр. 27. 
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учредить и тамъ общества иллюминатовъ *). Во Франкфурт® 
на Майнв онъ познакомился съ барономъ ф. В нигге, кото- 
рый въ 1772 г., будучи еще юношею, поступиль въ одну ло- 
жу Строгаго Послушаютя въ Касселв и быль очень недово- 
ленъ “*). Конетанца удалось привлечь его на свою сторону, и 
Книгге съ жаромъ отдался дЪлу союза, который считалъ старыиъ 
и сформировавшимся, по увзремю  Вейстаупта, не предчувет- 
вуя, что союзъ только черезь него, Книгге, пр1обртетъ 
смыель, форму и устойчивость. Въ ноябрв 1780 т. онъ вету- 
пилъ съ Вейстауптомъ въ переписку, и съ каждымъь отвзтомъ 
посл%дняго возрасталъь энтузазмь ЁКнигге и усиливалаеь его 
дфятельность въ пользу иллюминатовъ. Ниу было отведено 
пять округовъ въ Германи, и во везхъ значительныхъ горо- 
дахъ этихъ округовъ онъ сдёлалъ минервалами множество знат- 
ныхЪ, ученыхь и честныхь людей и даль имъ самииъ право 
принимать другихъ. Скоро вокругь него собралась не одна 
сотня людей, требовавшихь отъ него поученя и дальнЪйшихъ 
разъясневй. Малая стелень иллюмината, разработанная Вейсгауп- 
уптомъ, была не въ состоянши на долгое время удовлетворить 
членовъ. Тогда Книтге потребоваль у него изложеюя всей си- 
стемы, и Вейсгауить признался ему, что ордена по настоящему 
вфтъ, что онъ существуеть собетвенно только въ его голов%; 
что устроенъ только ниспий клаесъ, разсадникь, въ н%кото- 
рыхъ католическихь провиншяхь, но что у него собраны пре- 
восходные матералы для высших степеней; что онъ сообщить 
ему вез свои бумаги, какъ первому дЪльному сотруднику, во- 
торато окъ нашелъ, но что обо всемъ нужно переговорить лич- 
Но, и что поэтому ему нужно пр1Вхать въ Бавар!ю. 


*) Ср. ЕКезз1ет, Ктф. @езев. (Мзе.) Т\т. 12-ый отд. и статью 
Краузе въ Гепиих Епсуор. Шт. стр. 84 и слёд., во многихъ 
мБетахъ почти буквально сходную съ м%8стомъ у Фесслера, а так- 
же Бевш1ебет, Сезсь1свфе Чег 11] имттафей звь де- 
ег, АПойчет“. 

**) Онъ называль тогдашнее масонство (1779 г.) „обманчи- 
вымъ шутовствомъ’ и еще до своихъ связей съ иллюминатами 
думаль о реформахъ. Сы. Переписку Внигге съ принцемъ Кар- 
ломъ Гессенскимъ, сообщенную Фоэгсомъ въ „Аза“, 1860, 
стр. 160 и ел$д.; 1851, стр, 176 и слёд., и 1858—54 г. 
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Въ ноябрф 1781 г. Внигте, которому въ это время было 
только 29 лЪтъ, отправилея въ Бавалю и на пути познако- 
милея съ большею част тотдашнихъ членовъ ордена *). У 
Вейстаупта они условились, что Инигге разработаеть вею си- 
стему до самыхъ высшихъ мистерй, что ей слВдуеть придать 
масонсюй видъ И затзмъ стараться иллюминатамъ даль пере- 
в$%6еъ въ ложахъ различныхь системъ. Дале, Внигге должень 
быль на предстоящемъ Вильгельисбадекомь съВздВ открнться 
тзиъ посвященнымъ въ его тайны масонамъ, на ветуплеше кото- 
рыхъ въ орденъ можно было разечитывать и т. д. — Внигте 
такъ и сдвлаль, но безъ особеннаго усп®ха, потому что оть 
него прежде всего потребовали его буматъ. Т%мъ не менфе 
почти вс депутаты были у него и изъявили желаше быть 
принятыми. Однако онъ не сотласилоя и только потребовалъ у 
нихъ реверса, который обязывалъь ихъ молчать. Между присут- 
ствовавшими находился и Боде, котораго прислаль ва съВзль 
терцогь Эрнотъ Саксенъ-Готек1й съ поручентемъ развить 
далзе только что составленную новую систему ложь. Пля 
Книгге было важнфе всего привлечь Боде на свою сторону, и 
это удалось ему. По окончаюми съЪзда, Книге принллъ его 
подъ именемъ / шеПиз во вс№ степени ордена до 1] 11 иа- 
$ из штпог включительно; Боде былъ доволенъ и радъ д%й- 
ствовать на пользу ордена. 


Тог. ТоаЕ. Христ. Боде, родивиийся въ 1730 г. въ 
Браунтвейгв (гессенъ-дариштадтеюй тайный совзтникъ и из- 
взетный по оригинальности своихъ переводовъ перевод- 
ЧИЕЪ англИскихь юмористическихь сочиненй) быль 
долгое время ревностнымъ членомъ ордена, Строгаго Послутаня съ 
‘орденовкимъ именемь Ециез & 11110 сопта|1ищ, & затЖиъ 
однимъ изъ главныхъ виновниковъ его падения ^*). Книгге изобра- 
жаетъ ето тонкимъ человЪкомь и прилежныхь изслВдователемь; 


1. Г. Боде. 


*) Ср. РЬо’з (Внигге) епдНейе Ех&Агиие ит@ Апё\мог6. Нал- 
поуех 1788. Самое лучшее и правдоподобное, что было писано по 
этому предмету. 

**) Онъ началъ свою карьеру пастухомъ; потомъ быль музн- 
кантомъ, типографщикомъь и киигопродавцемъ. Онъ умерь въ 


ОВ 


Строгое Поелушав!е обязано ежу большею част! того, чтб въ немъ 
было добрато. „У него открытый, чеетный харавтеръ, незнавиий 
притворетва. Онъ во всемъ искаль правды и быль неспособенъ 
въ преувеличенямъ, за исключемемь одного пункта: именно 
вездв видфлъ 1езуитовъ и 1езуитское вмяне. Впрочемъ онъ 
любилъ показать себя и быль немного порывистъь и горячь“. 
Когда Книтте узфрилъ его, что за иллюминатизиомъ не свры- 
ваетея „половства и тлупости“, онъ отдалъь въ его распоря- 
жене вс% свои связи и свфд®шя по части истори масонетва, 
открылъ ему свои планы, намзрен!я, принялъь степени 9 Па- 
011а4Аф13 ша]ог п 4. 41т15елз и формальным догово- 
ромъ обязалея быть вЗрнымъ и дЗятельнымъ членомъ ордена, 
доставить ему перевзсъ въ новой систем8 масонскихь ложъ и 
передать начальникамъ его воз свои свфдёюя о происхожде- 
ни и истори масонства. И это об%щаюе Боде исполнилъ 
бы навЪзрное, еслибъ орденъ векор® не палъ,—но уже по вну- 
треннииз причинамъ. 

Ближайшимъ поводомъ въ падеюмю послужила ссора между 
Вейсгауцтомъи Книгге. Книгге, разработавъ вею еисте- 
му, не тотчасъ ввелъ ее у себя въ округ, но отдалъ ее 
сперва на раземотр8е Ареопатитамъ, которые очень долго 
продержали ее у себя. Работаль онъ дзятельно и усиёшно, 
разечитывая, что и проч!е Ареопагиты послёдуютъ его примру 
и станутъ соблюдать вс статьи договора. Но Вейс гауптъ 
самовольно сдЪлаль нзкоторыя измфненмя и добавленя и 
разослалъь ихъ провинщальнымь старшинамьъ съ приказан1емъ 
немедленно ввести ихъ. Это взорвало Енигге. Еще прежде они 
сильно росходились во взглядахъ на релитю, на обрядовыя 
учрежденя и управлеюме ордена; послЗдюй поступокъ Вейс- 
гаупта подлилъ масла въ огонь, и Внигге отказалея отъ всяка- 
го дальнзйшато учаетя въ дФлахъ ордена. 

Изложивъ внутрення и внёшя причины падеюя ордена, 
перейдемъь теперь къ самой его системз. Орденъ существовалъь 
въ трехъ главныхъ отдёлахьъ съ различными подраз- 
дзлеюями въ слЗдующемъ порядк»: 


Веймар} 13-го декабря 1793 г. Подробнфе о немъ см. въ Напд- 
Бисй ег Егеппалхеге! 1 т. стр. 115. 
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А) Школа (разсадникъ): 1) Подтотовительное вреня; 2) 
Ученичество (новиц1атъ); 3) Ми- 
нервалъ; 4) 411иш1пафи8 
ш1ипот; 5) степень Матистра 
(Маоляга оз). 

В) Масонство: 1) Сяиволическое: а) ученивъ, 
Ъ) подмастерье, ©) мастеръ;—2) 
Шотландское: а) /1]аш1па- 
$ цз шауог или шотландекй 
ученикъ; 0) 941|1|им1пафиз 
41г1сепв или шотхандовли 
рыцарь. (06% стенени явились 
въ печати). 

С) Мистерли: 1) Малыя: а) пресвитерь или 

| | степень священника: |1) Рг!п- 
серз или степень регента;— 
2) Велик1я: &) Магцвз, Б) 
Вех (06% эти степени не бы- 
ли разработаны). 

Во время ученичества, принятый зналъ только одното чле- 
на изъ веего союза, именно своего вождя (КаЙтег), который 
руководиль его работами и которому онъ облзань былъ 
безусловно повиноваться. Ученикъ въ случа нужды получалъ 
отъ него денежныя вепомоществован!я; ему также общали хо- 
рошее м%сто на служб®. Тайные принципы въ этотъ пер1одъ 
не только открывались, но вождь хлопоталь еще о тожъ, 
чтобы его ученикъ прилежно занимался. За этими подтотови- 
тельными степенями слздовали масонскля степени, далВе вото- 
рыхъ и не слали т%хъ, кого орденъ не считаль способнымъ. 

Зародыши гибели лежали уже въ самомъ устройств орде- 
на. Вейсгалитъь взялъ за образецъ 1езуитекое устройство и 
1езуитсвли формы общежительства. Онъ принималь и принципъ, 
что цфль освящаетъ средства, но только говорить, что т 
средства, которыя орденъ 1езуитовь прилагаеть къ злымь ц- 
лямъ, у него направлевы вЪ добру. Такое деспотическое 
устройство не только противорзчило идеалу союза, предетав- 
лявшемуся воображенш учредителя, но и практически было 
не выполнино при разнообразии положений, которыя занимали 
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члены союза въ обществ®. Вейсгатитъь ввелъ даже нзчто въ 
родз исповзди (отчеты 0бъ успёхахъ въ нравственности и 
просвфщен!и), взаимный надзоръ и обязательетво сообщать не- 
извзетному начальству результаты этихъ наблюденш. Все это 
повело къ наушничеству, недовзрю и лицемфрю. „Правда, 
пр1емы были даровые“, замфчаеть Книгге *“), „и лица, достиг- 
пя степени регента, освобождались отъ всфхъ облзательствъ 
_и обзщаюй, данныхь ими до этого, но это хоть и свидЗтель- 
ствуетъ о честности намзревй, однако не оправдываеть и не 
можеть вернуть назадъ предшествозавшихь моральвыхь уни- 
жен и совершоннаго уже нраветвеннаго вреда. Порядочные 
и честные люди не могли долго жить въ этой формз союза, и 
орденъ распался бы и самъ собою, безъ визшнихь пресл%до- 
вай со стороны государетва“. | 
ДПругою тлавною причиною внутренней порчи быль самый 
родъ распространеня ордена. Въ противность плану учредите- 
ля ^^), который настаивалъ на тщательномъь выбор, въ орденъ 
было принято множество неспособныхь и недостойныхь людей, 
питавшихъ част своекорыетныя, часттю преувеличенныя ожи- 
дазя и только осрамившихъ союзъ. У нЪЕоторыхъ изъ нихъ 
были положительно зловредные принципы, какъ показало слд- 
отв1е. Мноте подъ просвзщеюемъ разум8ли подрывъ христан- 


*) РЬо’5 епаНсце ЕхЕАгипе ес. стр- 117 и слд. 


**) Воть наказь Вейсгаупта относительно пр1емовъ: 

„Годенъ тотъ, у кого уши не глухи къ воплямъ бЁдетвую- 
щихъ, а сердце не закрыто для милосердаго сострадан1я; кто 
другъ и братъ несчастныхъ; у кого сердце склонно къ любви и 
дружбЗ; кто стойко держится при противныхъ обстоятельствахьъ, 
неустанно проводить начатое дЪло и безстрашно борется съ труд- 
ностями; кто не издфвается надъ слабымъ; чья душа воспр!имчи- 
ва для великихъ замысловъ, стремится возвыситься надъ низмен- 
ными интересами и ознаменозать себя великими благодЪятями; 
кто бЪжитъ праздности; для кого всф знан1я полезны, кавя есть 
случая пробрзети, но для кого главный предметъ изучен!я сос- 
тавляеть человзкъ; у кого есть мужество слушаться собетвеннаго 
сердца тамъ, гдф дфло идетъ о праздВ и добродЪтели, не взи- 
рая на толпу“. Ср. также выдержки изъ статутовъвзъ Нап д- 
рись т Рг. Мге“ въ глав: 111 аш1пафеп. 
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ской религи и распространеюме неопредзленнаго деизма и т. 
п.—Мног1е достойные члены чувотвовали всю тягость союза, съ 
тавимъ отребъемъ и жаловались другъ другу въ письмахъ. Да- 
же Вейстауптъ писалъ однажды Пвакку: „Я въ безпомощномъ 
положении. Сократъ, который могъ бы быть дзльнымь челов%- 
комъ, постоянно пьянъ; про Августа идетъ самая дурная сла.- 
ва; Алкивадъ ифлый день сидитъ у своей хозяйки и илфетъ“ 
и т. д. Разумфетея, такой народъ отравилъь бы с0б0ю всякое 
общество, съ какими бы добрыми намзренями оно ни состави- 
лось и изъ какихъ бы добрыхъ цфлей оно ни исходило, и сд$- 
лалъ бы изъ него заразу для челов чества, если-бъ его неос- 
тановили. 
Это случилось однако очень скоро. Тезуиты замвтили, чго 
новое общество направлено  противъ нихъ и употребили в©% 
Уничтоже- Средства для того, чтобы его выслёдить. затзиъ 
не ордена. (они прибфгли къ очень простому средетву: именно 
поручили н%еколькимъ своимъ клевретамъ поступить въ обще- 
ство, пройдти всею школу и ратовать по возможности противъ 
1езуитовъ, чтобы пр1обрети довЪре и поскорВе получить сте- 
пень регента. Когда это было сдЪлано, они повели войну от- 
крыто. Сперва (въ 1783 `т.). пущена была въ дЪло печаль: про- 
тивЪ иллюминатовъ и маеоновъ стали кричать Енигопродавецъ 
Стробль, каноникъ Данцеръ и проф. Вестенридерз, и 
29-го ня 1784 г. повелёюемь курфюрега запрещены воз 
тайныя братства. Маеоны и иллюминаты повиковалиеь изавры- 
ли свои ложи. Но велздъ затЪмъ появились новыя предосте- 
реженя правительству, въ сущности доносы (патера Франка 
и Крейтмайра), а за ними и новыя запрещения. Вейсгауптъ 
быль ототавленъ отъ должности и объявленъ лишеннымъ пра- 
ва, защиты: бывпие члены союза: Утцинейдеръ, Коссандей 
и Грюнбертеръ, извфотные своею личною ненавистио во мно- 
тгимъ иллюминатамь и давно уже тайно доновивите на орденъ, 
вызваны въ качеств» свидфтелей тайною вомииселею,—и тут 
начались насишя, при которыхъ не старалиеь соблюсти даже 
внзшей видъ права и правосудля. Множество достойыхь лю- 
дей, которые, по несчастю, не иизли Ерупныхь чиновъ или 
значительных связей, были безъ всякаго суда лишены 
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изетъ, изгнаны изъ предфловъ страны или арестованы. Вейс- 
таултъ успёлъ б%жаль и нашелъ себ великодушнаго поЕро- 
вителя въ герцог Эрнест, который далъ ему титуль своего 
гофрата и у котораго окъ жиль въ Гот до конца жизни. До 
какой степени лицепраятно вели дЪло, видно изъ того, что ‘въ 
протоколахъ совершенно пропускались имена высокопоставлен- 
ныхъ лицъ, и показашя противъ нихъ вовсе не запиеывалиеь, 
нп. противъ шталтальтера графа Папенгейма, графа ф. Гел- 
ленштейна, канцлера ф. Лёвеихаля, генералъ-лейтенанта, гра- 
фа ф. Лерхенфельда, графа Зеефельда и др. Баваревле 1е- 
зуиты, гольдкрейцеры и розенкрейцеры ликовали: ихъ труды 
увнчались успфхомъ, орденъ потибъ и члены его подверглиеь 
преелвдовавямъ *). | 

Орденъ наканун® своего. уничтожения успфлъ достичь уже 
довольно значительныхь размфровъ; число членовъ ето можно 
положить около 2000 **), и между ними было множество дВль- 
ныхъ, ученыхь и пользовавшихся общимъ уважен1емъ людей. 


*) Посл уничтоженя ордена, объ немъ было напечатано мно- 
жество сочинен1й, которыя перечислены въ В16110остгар В 1е 
Елосеа № 3211—3275 (стр. 241 и слфд.) См. также: „У егре1сВ- 
1135 ег уоп 4ег Горе“ „Ру Васогаз 11 ВгооК!уп 
5ез. Васпег“ Меу-ГотК 1850, стр. 110. 


“*) Воть имена н%которыхъ членовъ: 

АкаЕ!Й: Суперъ-инт. Коппе въ Ганноверф.—Э л1#: музы- 
ванть Фальгара въ Мюнхен$.—Агаеокльъ: купель Шмерберт, 
во Франкф. на М. — Агриппа: проф. Вилль въ Мюнхен». — 
Аякс: совътникь Массентаузенъ въ Мюнхенф.—А лкив1адт: 
Гогенейхеръ изъ Фрейзинга.—А лександр т: графъ Папенгеймъ 
въ Ингольштадт. —А льфредт: гр. Зейнегеймъ, презид. въ Мюн- 
хен$.—А мел! й: сов%тникъ Боде въ Веймар$.— А рхиме хъ: 
Вавенна.—А ристо демъ: амтманъ Компе въ Венбург.— 
Армин!Й: проф. Креннеръ въ Ингольштадт*.-—А а ронъ: гер- 
цогъ Фердинандъ БрауншвейгсвЙ.—Аттила: С. Эммеранск!й 
канцлеръ Зауеръ въ Рогенсбург$.—Баярдъ: баронъ Бушьъ, гол- 
ланд. офицеръ.—Вели сар!й: Петерсонъ въ Вормс$.—Бруть: 
тр. Савюоли въ Мюнхен. — К, а то нъ: Г. ф. Цваквъ, совЪтникъ 
въ ЛандстутВ (также Строцци и Данай).—Цельсъ: проф. Ба- 
деръ въ Мюнхенз.—Хабр1асъ: баронъ Вальденфельсъ, кельн- 
ск министръ.—Цицеронъ: Пфаффъ въ Фрейзинг$.—К лавд! Ё: 
Симонъ Цваккъ старш.—Кон фуц1й: судья Баерхаммеръ въ 
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5) Строгое Послушан1е и Штарковъ В лерикатъ. 


Мы однако опередили время, и теперь продолжаемъ нить 
историческато разсказа. 

Самымъ важнымъ оружемъ распространенля масонскаго хра- 
мовничества въ Германи быль безепорно бр. барокъ ф. Гундъ 
(родившийся въ 1722 гт.), богатый дворянинъ и3ъ 
Лаузица, честный и добродущный челов®къ, но съ 
посредственнымъ умомъ и тщеславный, склонный ко всему, что 
походило на приключене. Въ 1741 г,, когда ему было толь- 
_ во еще 20 хзтъ, онъ принять быль въ союзъ, вВроятно фран- 


Фонъ Гундъ. 


Диссенз.—Е ор!1оланъ: Дропонеро, совзтникъ въ Мюнхенв.— 
Кортецъ: проф. Семмеръ въ Ингольштадт. —В, о ттонз: ме- 
дикъ Фоглеръ въ НейвидЪ.—ЁКресценц1й: баронъ Дальбергъ, 
коадьюторъ въ Майнц .— В ирилъ А лександр.: канон. Швей- 
картъ изъ Шпейра или Вормса.—ДЛимокидъ: медикъ Винтер- 
хальтеръ зъ Ландсгут5.—Девкал1онъ: Дешль, репетиторъ въ 
Ингольштадт®.—Л1омидьъ: маркизь Констаца въ Мюнхенв.— 
Донъ-Кихотьъ: Бетигеръ, ректоръ гимназш въ Веймар. — 
Эпиктетъ: пропов$дникъ Мигь въ Гейдельберг5.—Эпиме- 
нидъ: бургомистръ Фальке въ Ганновер .—9Э размъ Ротер- 
дамск!й: бенефищатъ Суторъ. — Эсхилъ: Карль Автусть, 
принцъ Саксенъ-Веймарсый.—-Евклидьъ: совзтникъ Ридль ВЪ 
Мюнхен —Годоскалъ: проф. Мольденгауръ въ Кил$.—ТГ ан- 
нибалъ: баронъ Басусъ Зандерсдорфевкй. — Г ер месъ: пе- 
торъ Зохеръ вь Гашинг%. — Луц1!ан ъ: Николаи, книгопрода- 
вець въ Берлин%.—Луц1й: Янсонъ въ Вормсз.—Л ефеллеръ: 
Лейксенрингъ, Гессендармштадтеюй информаторъ.—М аэн1й: 
Люфрэнъ изъ Ландеберга.—М а го метъ: баронъ Шрекенштейнъ, 
каноникъ въ Эйхштедт8.—Манееонъ: Шмельцеръ, духовный 
совзтникъ въ Майниз.—М аркъ-Аврел1й: проф. Федеръ въ 
Геттинген*.—Мар1Я: каноникъ Гиртль въ Мюнхенз. —Ме не- 
лай: совфтникъ Вернеръ въ Мюнхенз. — Миносъз: Ассесоръ 
Дитфуртъ въ Ветцларв.—М усеусъ: баронъ Монтгеласъ въ Мюн- 
хен%.--Нума Помпил. Римск.: ф. Зонненфельсъ въ ВЪи$.— 
Нумен!й: трафъ Колловрать въ ВЗн8.—Периклъ: баронъ 
Эккеръ въ Амберг*.—Ф илонъ библ.: Епископъ Гефелинъ въ 
Мюнхен%.—Филонъ грекъ: баронъ Внигге въ Эрфурт$.—Пто- 
ло мей: баронъ Ридезель.—Пиеагоръ: проф. Вестенридеръ 
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пузекими братьями *), и такимъ образомъ вошелъь въ сношевя 
съ антийсвими бЪтлецами, жившими во Францш. Во время его 
пребываня въ ПарижЪ ему дали понять, что орденъ Рыцарей 
Храма продолжаетъ существовать на Шотландскихъ островахъ, 
и онъ, въ простот& сердца, принялъ на себя звавле термейсте- 
ра 7-ой провинши. Вернувшись изъ второй пофздви въ Парижъ, 
онъ въ 1743 т. началь потихоньку работать съ нзкоторыми 
извзетными ему братьями и 24-го ня 1751 г. учредиль въ 
Китлиц% ложу „3 столба“, которая’ тотчасъ-же вошла въ 
сношевя съ Наумбуртской ложей. | 

Зат®мъ, подъ условемъ строгаго молчавя, было принято въ 
рыцари изеколько зналныхь бральевъ, которымъ онъ роздалъ 


(а по выход его: бибщотекарь Дрексль) въ Мюнхен$. — Рай- 
мундъ: совфтникъ Фронхоферъ въ Мюнхен?.—С ции1онъ: 
совЗтникъ Бергеръ въ Мюнхен%. — Спартакъ: проф. Вейс- 
гауптъ въ Ингольштадт.—Симонидъ: совзтникъ Рюлингъ въ 
Ганновер%.—-Спиноза: прокуроръ Мюнтеръ въ Ганновер.— 
Сулла: баронъ Меггенгофенъ въ Бергауз$.—Тамерланъ: 
Лантъ въ Эйхштедть. —9 алесъ: Капфингеръ въ Мюнхен .—Ти- 
молеон т: Лудвигъ Эрнстъ, принцъ Саксенъ-Готеый.—Веспа- 
с1анъ: баронъ Горнштейнь зъ Мюнхенз.—-В а льтеръ: Ав- 
густъ, принцъ Саксенъ-Готскй.—ДалЪе: священникъ В озанди, 
аббать Реннеръ въ Мюнхен (шшоны).—Вунд ъ, духовн. со- 
вътникъ въ Гендельберт$.—-Фишеръ, старший судья въ Инголь- 
штадт$.—Баронъ Ф рауенберг ъ.—Проповздникъ Петкамъ 
въ Голланди.—Совзтникъ Уцшнейдеръ въ Мюнхенф (шш- 
онъ).—Академикъ Грюнбергеръ (шшонъ). — Придворный 
врачь Фоглеръ въ Кирхберг.—Деллингъ, старший судья 
въ Мюнхенз.—О стертагъ въ Регенсбург.—Б и стеръ въ 
Берлин$.—Бонневиль въ Париж.—Бардтьъ въ Галл.— 
Гедике, совзтникъ консистор!и въ. Берлинз.—Гюбнеръ, со- 
взтникъ въ Зальцбург$.—Дворанинъ Борнъ въВЪн%.—Цим- 
мерм анъ въ Мангейм .—Дитрихъ, мэръ въ Страсбург8.— 
Маркизь Мирабо франц, посланникъ въ Берлин .—Мовиль- 
онъ, професоръ въ Брауншвейг .—Аббать Перигоръ зъ Па- 
рижз. 

*) Ср. КеПет |. с. стр. 120. (МаптехьаПе, 1843. Т, 44). Мимохо- 
домъ скажемъ, что склонность Гунда къ мечтательности и внзш- 
нему блеску соблазнила его къ переходу въ римеко-католическую 
цперкозь. 


таЕЪ называеныя воинсвя имена. По операц1онному плану, 
который былъ составленъ вФроятно въ Наумбургв ипринятъ на, 
съёздв въ Унвюрде въ 1755т. и которато сталъ держалтьея но- 
вый гермейстеръ, предполагалось привлекаль ва свою сторону 
существуюлщия ложи, лучшихъ членовъ посвящать въ рыцари и 
такимъ образомъ увеличивать число храмовниковъ. Въ то-же 
время изыскивались средетва для увеличеня доходовъ ордена. 
Въ это-то время появилея Тонсонъ и даль новый обороть 
дфлу. Тогда ф. Гундъ объявилъ, что хотя разеказы Тонеона о 
продолжен существованя ордена Рыцарей Хранаи объ истинныхъ 
цзляхъ масонства и справедливы, однако самъ Тонсонъ нав®рное 
не присланъ изъ Шотланяи, и никто вромв его, истиннато гер- 
мейстера внутренняго ордена Германш, не ихфеть права раз- 
таваль высшихъ степеней. „Онъ *) до сихъ поръ скрываль се- 
бл, во теперь считаетъь своимъ долгомъ выступить публично въ 
сред масонства и пригласить братьевъ принести ему присягу 
и ожидать дальн®йшихь разъяснений“. Это случилось въ 1064 т., 
и его поступокъ возбудилъ въ одинаковой отепени изунлен1е и 
радость съ надеждою. Приступлено было къ устройству “9-й 
провинции (орденъ былъ раздзленъ на провинщи); посвящалиеь 
рыцари, учреждались капитулы, и ф. Гундъ былъ признанъ 
термейстеромъ съ орденскимъ именемъь Рыцаря Меча (Е даез 2 
Епзе). Такъ кавъ члены этой новой системы обязывались 0е- 
зусловно повиноватьея, то она получила имя Строгаго или 
т%онаго Послушания (зе ОЪзегталит) въ отлич!е ОТЪ 
ложъ, оставшихся вёрными англскому ученш и названныхъ 
Широкимъ послушанемъ (1а4е 0зегуал2). Приверженцы 
первато называли себя „великими“ каменьщикании признавали 
за прочими иия вольныхь каменьщиковъ только въ ожидани 
ихъ исправленя въ ложахъ Строгато Послушаня. | 
Требкики, по которымъ принималь Рыцарь Меча, ($. Гундъ) 
и воторые были нФоколько разъ передВланы, состо яли изъ вся- 
като буматонаранья. Въ тремъ отепеняиъ масонства были при- 
бавлены еще три степени: 4) шотландекаго мастера, 5) учени- 
ка или послушникй (№1176), 6) рыцаря храма. ПостЗдияя въ 


*) Киюсе 1. с. стр. 65. 
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свою очередь раздёлялась на три Еласса: Еацез (рыцарь), 
Атш!<ег (оруженоседь) и Зос1из (союзный товарищъ). Впо- 
слфлетвш прибавленъ быль еще Ечиез ргоЁезвиз (1770). 
Строгое Послушаюе скоро стало господотвующинъ ученемъ во 
всей Германи, потому что эта новая система умзла удовлетво- 
рять и честолюбивыхъ, и людей, искавшихъ таинотвеннаго, была, 
какъ выражается бр. Боде, разечитана на челов чеекую сла- 
бость-—исверхъ того съумзла завербовать семерыхь государей, 
тогда еще молодыхъ, которыхъ она ине безосновательно давно 
уже канфтила. Ея преобладане устроилось тзиъ легче, что 
одни негодовали на Тонеона, & друге были недовольны Влер- 
монтскимъ калитулонъь и Розою. Повидимому, и самые благомы- 
`сляще люди потеряли въ то время голову: фантазмя однихъ 
зажигала фантазю другихъ, и собетвенно масонетво, т. е. 
„Старые основные завовы“ повидимому везд® пришли въ заб- 
вене. Ложи получили приглалшенте стать на сторону новаго уче- 
н1я, и большая часть ихъ подпиеала тавъ называемый актТЪ 
повиновен1я (Офе@ептаКе),—тлавнымъ образомь подъ вля- 
нНенъ умнато, краснор®чивато, искусившагося въ жизни брала 
Шубарта ф. Клефельда (Едиез а зи лопе). Этотъ 
актъ низводиль ихъ до степени слёпыхъ оруд!й неизвзетнато 
начальства *). 


Вея область ордена, сообразно съ его 1ерархическими цз- 
лями была раздёлена на 9 провинцй. Сперва это дзлене бы- 
ло олздующее: Арратовя, Овернь, Лангедокъ, Леонз, 
Бургунлля, Британня, Нижняя Гермаютя (60 вклю- 
ченемъь Польши, Лифлянди и ВКтрляндШ), Итамя и Грешя. 
Но потомъ, когда оказалось, что большая часть этихъ провин- 


Разд$ленте. 


*) См. текстъ его у @. Е. Мепое, „безсыеЩе Ъег Еги1осе Рог- 
4е гал Тетре| 4ез Тлсвё$ ш НИдезВеи. 1863“, стр. 81. Этимъ ак- 
томъ он обязывали себя безграничнымъ послушанемъ, строжай- 
шимъ повиновенемъ и отрекались отъ обязанностей и обычаевъ 
„боле широкаго послушавня“. 
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ЦИ не желаетъ принять новой системы, сдЪлано было новое 
дЪлен1е: 1) Нижняя Германя съ Польшею и Прусе1ею, 2) Овернъ, 
3) Окцитавя (3 Лантедокъ), 4) Итамя и Грешя, 5) Бургун- 
дя во Швейцартей, 6) Верхняя Германя, 7) Аветря и Лом- 
бардля, 8) Росмя, 9) Швешя. Великая ложа находилась въ 
Брауншвейг, на глазахъ у Гроссмейстера (отъ 1789 до 1793 
герцогь Фердинандъ Брауншвейгек1й, послё него прикцъ 
Варль Гессенск1й). Въ каждой провинщи былъ свой 
термейстеръ, свой провинщальный капитуль и нёоколько пр1о- 
ратовъ, префектуръ, комтуретвъ ит. д. Неизвзстные начальники 
держались втайкф отъ братьевъ нисшихъ степеней *). 


ВекорВ послв введешя Стротаго Послушан1я показались и 
поелздетвя отравы, влитой имъ въ жизнь нфмецкихь ложъ: 
Сяёдетыя Отрога- рыцари смотрзли надменно на братьевъ нис- 
то Послушан я. их степеней и ложи, отреклияея отъ нововве- 
дей и не примвнувиия въ новому ученю, ни. Франкфуртекая 
и Аншпахекая, объявлены ненастоящими;, наконецъь фраздоръ и 
мелкая ревность поселились и въ собетвенномъ лагер рыцарей. 
Мы должны съ особынъ почтенемъ упомянуть ложу „Юдин- 
ство“ во Франкфуртв на М., которая примёрнымъ образоиъ 
вела себя даже и тогда, когда нзкоторые изъ ея братьевъ 
вошли въ сношения съ Шубартомъ. Она твердо и вфрно работала 
по прежнему способу работы, а для того, чтобы лучше отражать 
нападентя, выхлопотала веб офицальное признан1е ея ложей-ро-. 
доначальницей. Благодаря стараюямъ бр. Гогеля, Лондонъ 
прислалъь ей патентъ на зваюше провинцлальной ложи Верхняго 
и Нижняго Рейна и Франконской земли. Въ слЗдующень замв- 
чательномь актв *®) она сообщила своей младшей ложь въ 
Нюрнберг, которая тоже присоединилась къ новой счетемъ, 
причины своего сдержаннаго образа дзйстьй: 1) Мы не зави- 


*) 5. Г. т. е, баренюогез Тасост 1 (неизвестные начальники) 
н%которые масонске писатели, видЪвиие вездЪ 1езуитовъ, обра- 
тили въ Зо<ебаз Тези (Общество Тисуса). | 

**) Ср. ВеПег 1. ©. стр. 138. 


ИСТ. МАСОН. Гы 


симъ ни отъ кого, кромв лондонской Великой ложи. ЕЙ мы 
обзщали непрестанно повиноваться, и не хотимъ стать клятво- 
преступниками.—2) Мы одна изъ старЪзйшихъ ложъ въ Гер- 
мани.—3) Наша шотланлекая ложа „Прямодуще“ въ Берлин» 
приведена въ дЪйстве и признана нами налиею старшею дщерью. — 
4) Осмотрительность, основанная на здравомъ смысл», требуетъ 
не принимать темныхъ нововвеленй, которыхъ не хотятъ разъ- 
ЯснитЬ.—5) Мы всегда почитали вс смфшныя французекля ба- 
лясы, нововведения и миражи малоумнымъ, сбивающимъ съ пути, 
дфтокииъ и нелфпымь дЪломъ и постоянно оставались в%рны 
чистому направленш, основанному на обходительности, мир и 
едикомысл1и; поэтому намъ не нужно никакихъ преобразований. 
—6) Если друпе братья погр%шили, сбились съ пути и под- 
дались ослзилентю, то это до наеъ не касается, и остается только 
пожелать этимъ ложамъ исправиться.—7) Мы не пониуаемъ, кто 
даль власть тк. наз. системарлямъ преобразовывать даже ста- 
рзйшия термансвкля ложи, правильно составивиияся, и даваль пе- 
редъ ними прелпочтене другим младшинъ ложамъ и наконецъ 
даже насъ подчинять Байрейтской ложЪ. — Однако иттаница 
вскорз еще увеличилась: появились новыя системы. Такъ въ 
1767 г. нзеколько недовольныхь братьевъ въ Берлин отд%- 
лились отъ союза подъ предводительствомъ бр. Кеннена и 
образовали свою систему „Африканскихь строителей“ *). Ова 
отчасти распространилась по Силези, но существоване ея бы- 
ло столь-же кратковременно, какъ и существован1е орлена „Аз1- 
алскихь братьевъ“. Впослёдетви, примфру Кеппена посл%то- 
валъ Циннендорфъ, который ввелъ въ Герман!ю швелекое 
ученте. 


*) Система африканскихъ строителей имзла свою выдумавную 
исторшю ордена и поставила себф задачею изучен!е истории и раз- 
личныхъ. степеней масонства и другихъ тайныхъь орденовъ. Она, 
не могла сильно распространиться уже по своему ученому на- 
правленю. Членами могли быть только ученые и художнаки, и 
совзщаня капитуловъ происходили на латинскомъ язнкЪ. Она 
была устроена по образцу парижской академи: символика была 
напыщенная и безсмысленная. Главнымъ зашитникомъ и побор- 
никомъ ея быль Карлъ Фридрихъ Кеппен ъ, родившийся въ 
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Строгое Послушане быстро распространилось въ н%кото- 
рыхъ мзетностяхь, какъ ни. въ Гамбург и Мекленбург; но 
Фивансо- ВЪ Другихъ, какъ ни. въ Брауншвейга и Ганновер, 
вый план. оно вотрётило затрудненя, которыя однако почти вс% 
съуизлъ устранить неутомимый и ревностный апостолъ, бр. Шу- 
бартъ, назначенный суб-пр1оромъ съ большими доходами. Бла. 
годаря своей ловкости и своему краснорзчю (правдою онъ не 
всегда стЪенялея) онъ везд» пр1обрЪталь приверженцевъ. Въ 
этомъ ему особенно помоталъь его финансовый планъ, кото- 
рый должен былъ обогатить б%дныхъ рыцарей. Именно онъ 
предполагалъь образовать фондъ изъ прлемныхь взносовъ и взно- 
совъ за повышеюе, значительно увеличивъ ихъ, и кромф того 
потребовать отъ каждаго рыцаря вклада въ 500 р-тал.; эти 
деньги пустить въ купеческле обороты и потомъ кунить землю. 
Изъ процентовъ съ им должны были уплачивалься жало- 
ванье высшимъь чинамъ и кром8 того дивидендъ каждому ]ы- 
царю Храма или родъ пожизненной ренты. Однако этотъ эко- 
номическ1й планъ не осуществилея; большая часть капитуловъ 
предпочла оставить деньги у себя, а Берлинъ, гдЪ ложа „Огет 
УУе косе“ перешла на сторону Стротато Послушая, бла- 
тодаря Пиннендорфу, не могъ послать деньги въ силу королев- 
скаго повелзн1я, запрещавшато вывозить ихъ. Но вскор% Ры- 
царь Страуса (Шубарть) самъ отказалея отъ храмовническихъ 
ботатетвъ, взявъ за женою большое приданое, и весь миражъ 
расплылся, къ ужасу взрующихъ. 


Пока ф. Гундъ выЪотф съ Якоби и Шубартонъ хло- 
поталь о поддержани и укрёплевни свзтекой или рыцарской 
Храмовническй ВФтви ордена, совершенно неожиданно появи- 
Клерикать. — ларь другая, будто бы духовная вЪтвь ето въ 


1734 г. ВЪ БерлиЕЪ, пруссюй военный совЪтникъ и каноникъ въ 
БерлинЪ, умерпий 11-го 1юля 1798 г. Имъ паписано баснослов- 
ное сочинене: „Схаба Вероа или посвящен1е египетекихь жре- 
цовъ. Веги. 1770“. Олною изъ главныхъ тайнъ было объяснеше 
слова „Нигат“, если читать его сзади: М (о1ау) А (#гос15 8110), 
В (арм 9), 1 (с е), Т (пфасфиз), Н (50 4е Равалив). и Фес- 
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1767 г., еъ объявлещемъ, что она владфетъ истинными тай- 
нами; ф. Гундъ узналъь объ этомъ изъ письма, присланнаго къ 
нему бр. Штаркомъ, который быль въ то время конректоромъ 
въ Висмарв, а впослфдетви старшимъ придворнымъ проповзд- 
ником въ Париштадт®. Въ это время Гунда 00 веЗхЪ сто- 
ронъ осаждали просьбами дать дальнёйшя разъясненя, тогда 
какъ онъ самъ нуждался въ нихъ. Находясь въ такомъ 0ез- 
помощномь положенши, онъ съ жадностшю хваталея за все, что 
попадалось подъ руку, и Поэтому радъ быль вотупить въ сно- 
шея съ этими тавъ наз. клерикалами, хотя сдзлаль это и не 
такъ рёшительно, какъ того имь желалось. Впрочемъ они еще 
не существовали въ дЪйствительности, но находились пока Въ 
толовз Штарка въ видз идеи. 

Тот. Авт. ф. ШтарЕъ, родивпийся въ Шверинв 29-го 
октября 1741 г., училея въ Геттингенскомь университет$ и въ 
Геттинген*-же принять быль въ масоны одною французекою 
военною ложею. Впослёлети (1763) онъ быль учителемъ въ 
Петербург%, гдф тогда процвЗтала система Мелиссино, въ Ео- 
торую онъ, по всей в®роятности, быль посвященъ. Тамъ озна- 
вомилея онъ со внутреннимь устройствомъ Строгато Послуша- 
вия ^), узналъ его слабыя стороны, и это могло поселить ВЪ 
толовв этого талантливато, свздущаго и честолюбивато чело- 
вЗка мысль о клерикатв. При помощи этого новаго изобрёте- 
ия онъ надФялея не только играть роль въ орденз, или, кавъ. 
самъ онъ выражалея „кое-что значить въ союзВ и пользовать- 


леру эта система состояла изъ 7 стененей, и назвавля ихъ у не- 
го не т, что у Леннинга въ Энциклопеи, которой мы здБеь 
слфдуемъ. По ней существовало пять ученыхъ или учебных 
степеней, п-едшествовавшихь постященпо во внутренн! ордевъ, 
именно: 1) Мепез Мизае или ученикъ егепетекихъ тайнъ.— 
2) Посвящетный.—3) Аоесхонолитъ, или гражданинъ Пра. — 4) 
Боссоманинъ или христанскй философъ. —5) Любитель истины. 
Внутренн1 орденъ: 1) Атишеег, 2) МПез, 5) Едиез— повидимому 
не получили организаци. Въ 1737 этотъ союзе поекгатился. Под- 
робяЪе см. „Рег еп & дЧесК&е Ог4енш Чет аЁ{г1 Кап1 зе Вей 
Ваицпегегкен Госе. Сопзб ан $10 оре! (Вет! : п) 1806*. 

*) Ор. ЕтзсВет, О1е Малтете: ш Ваз ал отиег 4ег Ка1зе- 
гп Сабатта, П. 
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ся извзстными преимуществами, подобно рыцаряиъ и команло- 
рамъ“ *). но и провести впоелвдетви въ масонсв!й союзъ ка- 
толичество, въ которое онъ тайно перешель въ Париж. Онъ 
полагалъ, что въ этомъ случа можетъ опереться на петербурт- 
скихъ братьевъ, и поэтому поддерживаль съ ними сношеня и 
по отъ3дВ въ Англ, и во время своего пребывая въ Па- 
рижз (1765—66.). Въ Виемарв онъ ветупиль вь ложу „3 
льва“, основанную Роштокомъ, и заниналь въ ней должность 
второго старшины. Тамъ онъ привлекъ на свою сторону бу. 4. 
Фегезака (мастера ложи) и {ф. Бенена. Его система, была го- 
раздо разумнзе и полнфе гермейстерекой. ЕВромВ трехъ масон- 
скИХЪ степеней, она принимала еще четыре высиия: 1) моло- 
дого шотландца, 2) шотландокато старшаго мастера или рыца- 
ря св. Андрея, 8) провинщальнато капитуляра краснато крес- 
та, 4) мага или рыцаря ясности и свфта. Эта послздиняя раз- 
дълялаеь на 5 отдЪловъ; послёдними были Левиты и Свя- 
щЩенники. Штаркъ казываль себя Агойпмейез а &4111а 
Ро] уа и канцлеромъ клериката и говорилъ, что духовные братья 
оъ удовольствлемъ видятъ добрый усифхъ евЪтекой части 0]- 
дена и потому готовы соединиться съ нею и такимъ образомъ 
уничтожить распадене въ сред качальствующихъ, продолжаю- 
щееся столько л%тъ. Штаркъ вотупилъ въ переговоры съ гер- 
мейстеромъ ф. Гундомъ относительно этого предполахаемаго е0е- 
динен1я. Гундъ предложилъь сперва проэктъь на раземотране_ 
провинции, но тавъ какъ д%ло затянулось, то онъ въ 1768 т. 
командироваль въ Висмаръ на собственный счетъ бр. ф. Прак- 
гена, человзка, который, ничего не видя, былъ уже въ востор- 
т% отъ клерикаловъ, съ полномочемъ „отъ имени Нашего траж- 
товаль съ клерикалами 060 всемъ, что касаетел какъ системы 
нашей провинци, такъ и ихъ системы”. Прангекъ и подчи- 
ненный ему секретарь Якоби отправились черезъ Гюстровъ въ 
Висмаръ, 5-го февраля имфли совзщаюне съ бр. Рафеномъ, 
префектомъ Строгато Послушаня, который быль на сторон 
Штарка, и 8-го марта открыли конференции. Пословань Дк.о- 


“) Ргосезз мефег еп Уегбась& 4ез Вешйевсй Кабо[с1тлв. 
ВегЦи 1787. | 


_-- 969 — 


би, Штаркъ быль молодой, дружелюбный и предупредитель- 
ный человзвъ, вофми силами старавиайся поселить въ нихъ до- 
3$ ]р1е; проще духовные братья ({. Фегезакъ и Бененъ) были 
незначительныя личности. Оба они, Прангенъ и Якоби, быди 
посвящены въ клерикальныя тайны, которыя договаривавшихся хо- 
тя и неудовлетворили, однако успокоили до времени, въ ожидани 
дальнёйшихъ разъясненй въ будущем. 22-го марта они выразили 
оть имени гермейстера согласле на соединене обфихъ вфтвей, 
предоставивъ ему однако право окончательно утвердить дото- 
воръ. Въ этомъ-же году ШтарЕъ во второй разъ отправился 
въ Петербуртъ. | 
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Всз члены Строгаго Послушаюя сознавали необходимость 
дать ордену иное, лучшее устройство, но понимали также, что 
Съёздь въ ЭТОГО нечего ждать отъ гермейстера. Поэтому стар- 
6010. Шины вистемы сотласились съёхалься въ Вото, въ 
замовъ Брюля въ Лаузиц®. Съфздъ состоялея въ Юн 1772 г. 
и на него явились представители Берлина, Брауншвейга, Ган- 
новера, Прездена, Лейпцига, Курлянци и пр. Къ тдивленю 
мнотихъ пр1халь и ф. Рафенъ изъ Мекленбурга, сторонникъ 
_ Штарва, и привезъ съ 60б0ю договоръ соединеня клерикаловъ 
©ъ Строгимъь Послушаненъ. Не смотря ва то, что ни Штаркъ, 
_ни Рафенъ недали никакихъ разъяснений, онъ быль принять 
безъ дальнзйшихь размышленй. Герцогь Фердинандъ Бра- 
‘уншвейгсктй, который быль принятъ въ это время въ ео- 
юзъ, назначень Маспиз Бирег1ог ог@!п15 и Великииъ 
мастеромъ вофхъ соединённыхь шотландекихъ ложъ, а ф. Гундъ, 
который все еще продолжалъ настаивать на своемъ зваи и 
_ввоемъ мечв, остался только термейстеромь ложъ въ Верхней 
‚и Нижней Сакоови, Даши и Курляндш. Нужно было за тер- 
мейстеромъ оставить хоть внёшй видъ власти, въ особенности 
же устройство цереноала и раздачу титуловъ, потому что р3- 
‘шеня, приватыя на съфздф, не должны были прИдтись ему по 
нраву ”). Рёшено было кончить съ неизвзетными начальниками 


*) Ср. (Во4е) „Ейиое аег Вевегаоиие аПег дезсвеп Вгааег, 
ес. и „АПе. НапаБисВ 4ег Ргените!“ |, стр. 194. | 
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и признавать съ этихъ поръ однихъ собетвенныхь, выборныхъ 
начальниковъ, и управляться по законамъ, одобряенымь боль- 
ШиНСТвомЪ ТОлОСОВЪ. 

Хотя у ф. Гунда такимъ образомъ оставалась одна тЪнь 
власти, и авторитеть его сильно поматнулея, однако онъ 0- 
блазнилея случаемъ распространить Строгое Послушаюме и за 
предзлами Германи. Какъ мы уже упоминали, онъ 29-го февр. 
1774 г. даль бр. ф. Вейнеру (Е4. а Зр!са аатеа) па- 
тентъ на зване тенералъ-коммисара 2-ой, 3-ей и 4-ой провин- 
ци (Франци), съ полномочемъ снова возетановить ихъ, что 
тому вокорВ и удалось. Хотя ф. Гундъ получиль за это вы- 
товоръ на съ%зд® въ Вольфенбюттел» (1775), куда онъ завер- 
нулъ на своемъ миссонерскомъь пути въ Италшю, однако выго- 
воръ не помзшалъ ему Ъхать дальше и учредить капитуль въ 
Туринз. 
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На Брауншвейтгскомъ съ%3д%, продолжавшемея еъ 
22-го мая по 6-06 юля 1775 г., созванномь съ цию ула,- 
_Браувшвейтемй ДИТЬ НЪкоТорыя дДЗла и соединить различныя пар- 

съ$здъ. ти, ф. Гунду еще разъ предотавился случай удов- 
летворить свою любовь къ вншнему блеску и почестянъ. ЗаеВ- 
даюя открылись торжественнымъ шеств!емъ представителей 23 
ложъ въ орденсклй домъ; во главз шелъ термейстеръ; залу за- 
овдавй постарались убрать съ особеннымь великолВшемь, по- 
тому что въ то время къ масонству принадлежало 26 тосуда- 
рей. Воз префектуры потребовали у ф. Гунда, на этотъ 
разъ настоятельно, доказательствъ ето правъ, потому что нуж- 
но-же было наконецдъ разъяснить себЪ какъ ихъ, такъ и то, 
что такое эти тайные начальники. Тогда ф. Гундъ объяснилъ, 
что онъ, будучи мастеромъ одной не-н®иецкой ложи въ Париж» 
въ 1743 г., познакомилоя со многими шотландекими братьями 
и приверженцами претендента; отъ нихъ онъ въ первый разъ 
услышаль, что въ масонств существуютъ высшия степени. Лордъ 
Кильнарнокъ посвятиль его въ рыцари Храма въ присутетвли 
лорда Клиффорда и представилъь его претенденту. Хотя по- 
слёдняго и не называли прямо гроесмейстерожь ордена, однако 
дали это понять. ВпослФдетвли онъ получиль паленть, подпи- 
санный Георгомъ, и велъ переписку съ извзетными и неизв?- 
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стными начальниками, но главная перелиска шла постоянно еъ 
014-Арег4ееп’омъ. Состоя гермейстеромъ 7-ой провинции, 
онъ по смерти бр. Маршалла получиль орденсвле матрику- 
лы, которыя и представляеть съ%зду. Однако въ нихъ не было 
ничего, кром% раздёлеюмя ордена на 9 провикиЙ. Два письма, 
которыя ф. Гундъ предетавиль какъ послёдетя извзотя отъ 
Великато капитула, были написаны въ непонятныхь, темныхъ 
выраженяхъ и почти-что противорчили тому, что собственно 
должны были доказать. Впрочемъ, заключиль онъ, я не обя- 
занъ оправдыватьея передъ масонами, и моя клятва не позво- 
ляетъ миф сказать болве того, что я сказаль. 

Такля объясненя и ничего незначупий патентъ разумзется 
не могли успокоить братьевъ; довзр1е въ ф. Гунду исчезло и 
его роль была кончена ^). Одвако, въ видахъ централизации, 
р%шево было перенести орденское управлен1е въ Браун- 
швейгъ и ежегодно два раза собиратьея Великою ложею, ко- 
торая должна была соетоять изъ отаро-шотландевихъ старшихъ 
мастеровъ и депутатовъ отъ каждой ложи. Степени и порядокъ 
префектуръ были опредзлены вновь; точно такъ же строже опре- 
дфлены и н%которыя области. Съ этого времени ложи Строгаго 
Послушаня стали называться „Соединенными н%мецкими 
лОЖани“. | 


о аневней 


Въ Брауншвейг клерикалы объявили, что наиреваются вско- 
р объяскитьея подробнзе. Среди такихъ ожидан!й появился 
новый обманщикъ, каммеръ-юнкеръ ф. Гугомосъ. 
Этотъ тосподинъ—онъ быль членомъ выешихъ сте- 
пеней Стротаго Послушаня и носилъь имя Едиез а Супо 
$т1ашрВал$е—имзль дерзость пригласить циркуляромъ **) 
правлене ордена явиться на съ здъ въ Висбаденъз и 
ожидаль тамъ повелёй и указаюй отъ высокодостойн® йшихъ 
начальниковъ. Онъ обфщаль устроить совершенно по новому 
орденъ рыцарей Храма, и принятыхъь въ новый орденъ посвя- 
титЬ въ самыя тайныя изъ тайныхь наукъ. Ве снова стали 


Тугомосъ. 


*) Гундъ умеръ 8-го ноября 1776 г. въ Мейнинген%. 
**) Ср. Э1впаф ети 3 ч. Берлинъ 1804. 
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ждать съ нетеризюемъ новыхъ откровенй. Хотя Боде и пре- 
достереталь братьевъ ›„отъ этого шута и взтротона“, однако 
мног1е братья позхали; въ чиелв ихъ явились розенкрейцеры 
Велльнеръь и Бишофевердеръ, принцы Гессенске и терцотъ 
Готсвлй. Гугомосъ называлъь себя первосвященникожь Кипр- 
скато св. Престола, посланцомъ высокихъ начальниковъ и ©у- 
лилъ братьямъ золотыя горы; однако первое-же засфламе онъ 
открылъ такою безевязицей, что т%, кто быль поспокойн%е, 
тотчасъ-же раскусили ето. Т®иъ не менфе вФруюшле нашлись. 
Присутетвовавиие должен были пройдти черезъ ковый премъ 
и дать отрожайшую подписку; должны были запиратьея, по- 
отиться и отвзчать на самые отвратительные вопросы. Братья 
чуяли обманъ и поэтому потребовали отъ него, чтобъ онъ везъ 
дальнёйшихь пповолочекъ доказалъ имъ законоправносль 
своей мисели. Гугомосъ веячески отд®лывалея и наконець, улу- 
чивъ время, убралея изъ Висбадена. Впослвдетвли (1781) онъ 
объясняль все д%ло дьявольекимъ навождентемъ и признавался, 
„что имъ злоупотребили злые люди“. Н%которыиъ братьям 
онъ будто-бы говорилъ, что 1езуиты заставили его разыграль 
эту комедлю, чтобы разстроить масонсвкй союзъ. 
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Такъ какъ клерикалы что-то долго возились со своими тай- 
нами, а между твиъ ихъ слова и намеки какъ будто соглаео- 
валиеь съ извзетями изъ другихъ источкиковъ, 
то рЪшено было самимъ добыть требуемый свЪтз: 
и воть тросемейстеръ, герцоть Фердинандь, поручиль бр. $. 
Вехтеру съФздить во Флоренцю въ претекдевту и разузнать 
что нибудь о неизвзотныхь начальникахъ; ф. Вехтеръ хоть 
и привезъь съ собою ботатый трузь, какъ говорили, но только 
не разъясненй, которыхь ждали; онъ полаталъ даже, что пре- 
тенлентъ ничего не знаетъь объ орден рыцарей Храна я даже 
вовсе не масонъ. Со смертю ф. Гунда, клерикатъ поте- 
рялъ всякую надежду быть признанных, т8мъЪ боле, что СЪ 
одной стороны претрадило ему путь распространенле шведской 
системы, а 6ъ другой, самого основалеля его, Штарка, сталя 
подозрёвать въ 1езуитевихь стремленяхъ и тайномъ католиче- 


Конець клерикалта. 
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ств *) и братья все болфе и боле убзждались въ томъ, что 
все дзло-— выдумка Штарка. Изъ Митавы, тд онъ Жиль съ 
пасхи 1777 г. по 1781 г., Штарвъ завязаль оношеюя съ 
принцень Мекленбургскииъ, Георгомъ Августомъ “*), исъ прин- 
_цами Гессенекими. Послёдие доставили ему иЪзето етаршаго 
придворнаго проповздника въ Дармштадт®, гдз онъ и умеръ 
ВЪ этомъ зваши (въ март 1816 т.). 

Въ то время какъ Строгое Послушане, находясь въ без- 
помощномъ положенш, все еще продолжало разыскивать истин- 
не —. НЫЙ ИСТОЧНИЕЪ своей системы, шведск!е 
Во рез. братья вдрутъ объявили, что истинныя зная 
въ ихъ рукахъ, что они находятся въ сношешяхъ съ самыми 
высшими начальниками, и что готовы при извЪетныхь услов1яхъ 
осчастливить н%змецкихъ братьевъ сообщенемъ этихъ знаний. 
Однимъ изъ этихъ условй было назначене гросемейстеромъ 
седьмой провинци терцота Зюдерманландскато, который 
_имфль въ Швещи высшую орденскую степень У1саги За1о- 
0011$ и которому хот%лось подчинить своей власти и н%ие- 
ця ложи. Была сдФзлана попытка соединиться, и соелине да- 
же начато депутатами обЪихъ сторонъ, во префектуры не ра- 
тификовали договора, желая прежде получить разъяснеюйя от- 
носительно термейстерскаго званя. Несмотря на то, гроесмей- 
стеръ герцогь Фердинандъ настоялъ на своемъ на Воль- 
фенбюттельскомь съ%зд (1778) и соединене повидимому 
состоялось; однако съ н$мецкой стороны обставили себя такими 
‚ предосторожностяии, что гордый и упрямый герцогъ Зюдерман- 
ландеюй обидфлея и предложилъь другой планъ. Хотя противъ 
этого нзЕоторыя префектуры протестовали, друмя отнеслись къ 
двлу индефферентно, а Берлинъ и Силезя совершенно отету- 
пились отъ него,—соединен!е все таки состоялось въ сентябр% 
1919 г. Впрочемъ оно существовало недолго: въ Германи смо- 
трзли на него съ большимъ недовзр1емъ, и это недоввр!е еще 


**) ПодозрЪн1я были основательны. какъ видно изъ актовъ, 
находящихся у Д-ра Экштейна въ Лейпциг. Штаркъ быль 
погребенъ по католическому обряду. 

*) См. его письмо къ нему. Кезфег, Кё. безв ТУ „—5101а45- 
(егп, Ш т. | | | 
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увеличилось посл возвращения герцога Фердинанда изъ Шве- 
щи. Оттуда окъ не вывезъ никавихь подлинныхь документовъ, 
ничего такого, что такъ щедро обфщалъ, ничего, кромв незна- 
чительныхь добавлений и изизнев!й въ истори ордена и нёко- 
торыхъ пустыхъ церемоний. | 

Строгое Послушане видимо клонилось къ концу. Но прежде 
чзиъ мы выслушаемъь смертный приговоръ ему изь собетвенныхь 
его устъ-——на Вильтгельмебадекомь съфздв, — бросимь сперва 
вкратц оби взлядъ на разсказанныя событйя и обратимся къ 
новой систем, шведской системё Великой ложи Герианекой 
земли. Эта система появилась въ Германи въ налалв 70-ыхь 
тодовъ и имзла важное вле на отношеня нЪмецкато ма- 
сонетва. 

Окидываля общимъ взглядомъ разоказанныя событя, мы ке 
можемъ, правда, не почуветвовать тлубокаго сожалвшя, 06о- 
бенно если обратимъ внимане на внзшнюю сторону этихъ па- 
тай, и, пожалуй, готовы съ неудовольствемь отъ нижъ 01- 
вернуться. Ложи мало посзшаются, потому что иногле братья 
не хотять примириться съ деспотизмомъ новыхъ учрежден; въ 
работахьъ не видно духа истинной внутренней жизни; братья 
произносятъ только торжественныя р%чи; при пр1емахъ не всегда, 
наблюдаетел должнал строгость выбора, и положене и деныи 
открываютъ свободный доступь въ ложи; баллотировки — по 
крайней мзрз въ Строгомъ Послушанир— не существуетъ, и за 
правило принято просто отбирать голоса. Книгге ^) слВдующинъ 
образомъ рисуетъь тотдашнее положене дёлъ, хотя краски ето 
можеть быть и черезчуръ р%зки: „Мы не работаемъ боле надъ 
нравственнымъ образовамемъ, и такъ какъ наеъ не одушевляють 
ни внутрений жаръ, ни общай духъ, такъ какъ ин р%дко 0- 
бираемся, р%здко видимся, или покрайней м%р% ф%дко соби- 
раемсл нараспашку и р%здко видимъ другь друга безъ личикы, 
то мы не знаемъ членовъ и не имЗемъ влаети надъ ихъ серд- 
цами. Важдый, принадлежаний къ нашииъ степенямъ, чуветву- 
етъ, что онъ играетъ незначительную роль и поэтому тянется 


— 


“) АзбАа. Маигег. Тазсбепь. г 1850. стр. 164. Письмо 
Книгге отъ 1779 т. | 
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выше, вфчно недоволенъ, пока не вадфнетъ перстня,—& тогда, 
является новое желан!е получить значене и почетное исто въ 
высокомъ орденф.“ — Такимъ дзло представляетел съ одной 
стороны. Но если мы примемъ въ соображен1е существовавиия 
тотда отношевмя и условя хода развиты, если взглянемъ въ 
самую глубь цзлой эпохи, тавкъ сказать въ самое ея сердце, 
то мы повсюду примфтимъ живое стремлен1е улучшить состояне 
джль, жажду познать истину, увидимъ въ братствВ глубокое, 
поистинз трогательное желан1е уразумЗть истинную сущность 
масонства и ознакомиться съ источниками масонской истори; 
увидинъ у большей части членовъ ревность, самоотвержене, 
постоянство на службЪ союзу. Сверхъ того ны знаемъ, что мно- 
т1е братья не скупясь служили и деньгами и временемъ какъ 
внфшней сторон союза и ложамъ, такъ и внутреннимъь цзлямъ 
масовства: не только нуждаюциеея братья, ихъ вдовы и сиро- 
ты получали щедрыя вепомоществованя, но и бъЪдные, посто- 
ронне для союза. Особенною блатотворительносттю отличался 
бр. терцогь Фердинанлъ, потративиий также много денегъ на 
поиски за мнимыми тайнами. Брауншвейгская ложа ( „Варло- 
ва“ ложа „увЪнчаннато столпа“) основала въ 1770г. инсти- 
тутъ, въ которомь безплатно преподавались рисован1е, фран- 
цузоклй языкъ, малематика и пр.; этоть институтъь сдзлаль 
иного добраго. Пражекал ложа основала въ 1773 г. еи- 
ротск1й домъ св. Тоанна Крестителя. Во время страшной 
дороговизны 177] г. многя общины въ Саксонскихъ Рудныхъ 
тгорахъ тершёли крайнюю нужду; цзлымъ семействамъ грозила 
голодная смерть; у б®дныхъ дЪтей не было одежды, и учене 
прекратилось. Тогда дрезденсктя ложи, „при разныхь дру- 
гихъ критическихъ оботоятельствахъ предетавлявния саныя яс- 
ныя доказательства масонскато образа мыслей“ *), открыли 
подписку, нежду братьями. Она пошха такъ хорошо, что въ 
1772 г. ежензсачно собиралось 400 ф-тал., не считая ино- 


*) Ср. „безаттеМйе МаспеЩей уой деп Агтеп-ЕштеЬоиееп 
ег Егеут8атег 1 Свиг-ЗасВзеп уош 17 Терлег 1772 55$ #2. Тат 
1775“. Эта невзрачная книжечка есть одивъ изъ самыхъ блестя- 
щихъ памятниковъ масонской дфятельности. 
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гочисленныхь приношенй платьемъ и натурою. Первая подписка 
составила 6898 р-тл.;, жертвовали по 30, 50, 60, 90 р-пл., 
мног1е—по 180 р-тл. Всего было собрано 17,000 р-тл.—Олова 
чистой любви ЕъЪ человзЕу: „поддерживать немощнныхъ, спасать 
нуждающихся, защищать невинныхъ, вообще лЪлать счастли- 
выми людей по сил возможности, — вотъ что главнымъ обра- 
зомъ и постоянно надлежить и должно дзлать каждому граж- 
данину ма, въ особенности-же каждому честному и истинному 
масону“ —, эти слова, сказанныя при открыми торжеетвеннато 
собран1я членовъ соединенныхь ложъ „Гри меча“ и ихъ 
друзей 17-го января 1772 г., стали блатотворнымъ д®ломъ. 
оаведене для б%дныхъ дзтей и сироть (Школа б%дныхъ), 
основанное въ то время, было рЪ%шено поддерживать, „какъ 
ДЪло, которое должно слить съ масонотвомъ самымъ тзенымъ 
образоиъ“. Успвхь его ободриль основателей и „для боле 
прочнаго утверждентя этого заведеня“ быль ктиленъ и устроенъ 
для него особый домъ. Затфиъ „рзщено было-—такъ какъ за- 
ведене состоитъ только изъ дётей протестантской ретипи, для 
масонства-же всякая истинно-христанекая религя одинаково 
почтенна,— употреблять ежемесячно опредёленную сумму 06060 
для воспитаня католическихь дЪтей“. Заведене это еще и 
теперь существует и процвфтаетъ. Это „Масонеклй инсти- 
тутъ“ въ Фридрихоштадтъ-Дрезденв *). 


6) ЦиннёндорФъ и ВЕлиЕля ЛОЖА ГЕРЖАНСКОЙ 
. ЗЕМЛИ (ШВЕДСКОЙ СИСТЕМН). 


Конецъ 60-ыхъ и начало 10-хъ годовъ прошлаго отолЗ- 
тя быг" вообще благопрлятнымь времелемь для образованя 
новыхъ сиетемъ. Въ это время и въ Шзвецш возниЕЪ, или 
введенъ быль и въ Швецш, новый видъ масонства, соотв”Вт- 


—|—-.-|.[|.[- 


*) ПодробнЪе объ немъ см. въ „МасвесВ ео цефег @1е зе 84 
Тайтеп Фезбевепае ТГерг— пб Егевиоез-Апза Фх Кпабеп 2 
Енедт1еер534а{— Пгездей, БеКапи ищег дет КХатем: Кгептаяеет- 
ТозН ми ее. Огездеп 1856. (Директоръ пасторъ Рихардь зъ 


Дрезденз). 
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ствовавиий, впрочемъ, вполн% потребностямъ тамошнихъ братъевъ. 
Это было ловкое соединеюе храмовничества съ розенкрейцерет- 
вомъ на основани Строгато Послушаюя и ордена Гередома. 
Въ 1766 г. эта система дала бтпрыекъ и въ Германи. Ее 
перенесь туда бр.ф. Циннендорфь ”). Этотъ братъ сдфлал- 
ся недоволенъ Строгимъ Послушанлемъ, потому что тамъ такъ 
долго медлили предъявлемемъь клерикальныхь документовъ и 
сообщенемъ клерикальныхъ свздЪзнй,—недоволенъ, хотя не- 
задолго до этого времени самъ способетвоваль  присоединевю 
Великой ложи „3 Уейкасеш“ къ Стротому Послушаню. Да по 
правдЪ, и положеше его въ Строгомъ Послушани было невзр- 
ное: управляя дфлами ордена въ Берлин, онъ кое въ чемъ 
провинился и навлекъ на себя неудовольств1е братьевъ. Но въ 
это время окъ уже сблизилея со шведекимъ братствомъ черезъ 
поередство бр. Ольтгофа и д-ра Шоппа въ Штральзун- 
д3 **). Онъ рашилея тайно послать въ Швецю бр. Баумана 


*) Гог. Вильг. Элленбергеръ, по усыновлен!ю ф. 
Циннендорфьъ, родился 10-го августа 1731 г. въ Галле и 
быль одно время членомъ тамошней ложи „Филадельф1я“. ВпослЪд- 
стви онъ быль сдЪлалъь генералштабдокторомъ и начальникомъ 
всей медицинской части въ Прусаи и поселился въ БерлинЪ, гдЪ 
примкнулъь къ ложз „3 \Уе{касеш” и быль сначала ревност- 
нымъ членомъ Строгато Послушаюмя и шетландевкныь старшимъ 
мастеромъ своей ложи. КромЪ всего этого, онъ занималея разны- 
ми спекулящями, торговалъ виномъ, табакомъ и масломъ, будто- 
бы въ видахъ пользъ Королевскаго искусства. Распоряжаясь само- 
управно имуществомъ ордена, онъ постоянно отказывалея отдать 
отчетъ въ своихъ дФйстмяхъ, и это наконецъ повело къ тому, 
что въ 1766 г., орденъ назначилъ бр. Бодеи Шубарта про- 
извести надъ нимъ сл5дстые. Въ маЪ 1761 г. онь самъ вышеть 
изъ ордена; т%мъ не мензе тотчасъ-же по выход№ его на него 
было наложено великое отлучеше (быль эксклюдированъ). Но и 
какъ гражданинъ онъ не остался безъ нарекан!й: его личный ха- 
рактеръ является также въ невыгодномъ свЪт$Ъ. Его горя! апо- 
логеть, бр. ф. Неттельбладть, смягчаетъ всЪ эти обетоя- 
тельства и говоритъ, что онъ эставиль тосударственную службу 
„не безъ почетныхъ отзывовъ со стороны начальства и не безъ 
доказательствъ королевской милости“.—Онъ умеръ 6-го юня 1152 
года. 

“*) Рфзь бр. ф. Неттельбладта въ 1520 г. (Ср. Гейтс, 
Епсу ор. ПТ, стр. 663). 
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(1765), еъ которымъ подружилея еще въ Галле, чтобы ло- 
стать оттуда ритуалы, въ которыхъ надфялея  найдти боле 
подобныя разъясневя сущиости масонства, — несмотря на то, 
что данныя обязательства еще связывали его со Строгимь По- 
слутанемъ *). Деньги на путевыя издержки (1100 тал.) онъ 
преспокойно взялъ изъ ввЪренной ему кассы капитула и ве 
внесъ ихъ и впослёдетвьи. Чрезъ посредство *®) братьевъ 4. 
Гадебуща, профес. въ Грейфевальдв и д-ра медицины А. Л. 
Кельилина, Бауману удалось получить какинъ-то способомъ 
эти акты отъ шотландекаго главнаго мастера штокгольмекато 
капитула Карла Фридриха ф. Экклефа. Мы сказали: 
„Еакимъ-то сп0вобомъ“, потому что способъ этотъ до сихъ 
Поръ не разъяененъ тдовлетворительно и во всякомь елучаз 
былъ не совефмъ честенъ. Пиннендорфъ, какъ только за- 
ручилея ими, сейчасъ-же провозгласиль Строгое Послушание 
обманомъ, „сумасобродствомъ, неимфющимь ничего общато съ 
масонотвомъ“ и объявилъ, что ему дана власть основать свою 
систему. Этотъ талантливый и энергическй  челов$ЕЪ, интри- 
танъ, неразборчивый на средства ^^"), вскорз успфлъ пр1обрз- 
сти 006% приверженцевъ и высокихъ покровителей, тФиъ 0о- 
лфе, что строгая замкнутость и ловкая организащы его систе- 
Уы выгоднымъ для себл образомъ выдавались среди розрознен- 
ности и безпомощности нзмецкихь ложъ того времени. Нельзя 
отрицать и того, что въ эту пору всеобщихь шатавй овъ пер- 
вый предложиль масонскому эру н%что такое, что по содер- 


—— 


“) Въ это время онъ былъ еще членомъ Строгаго Послу- 
шаная. 

**) (Ср. также: МоПег, безсмеме 4ег Тобе „Сат| 2 деп 3 
Сте{еп“ 1 бтейз\уа]А, 1823 г. стр. 15. | 

***) Современники отзываются о ЦиннендорфЪ очень дурно; его 
можно было назвать масонскимь Гассенифлугомъ. Шубарть 
ф. Клеефельдъь называетъ его, НнП., „вертопрахомъ“ и „черною 
душою“, основывая это на фактахъ, которые, по его словамЪъ, 
могь бы доказаль. Великая ложа Швеци въ оффитальномь объ- 
яенен1и отъ 12-го мая 1778 г. назвала ето „наглымъ оомавити- 
комъ, котораго лукавый, безпокойный и испорченный духъ зажеть 
пламя раздора и возмущеня между нфмецкими братьями .— См. 
объ этомъ: Еезег, КтИ. безев. ГУ. т.—Въ особенности-же статью 
въ Егеппалгег-Хеиюх 1848 г. № 9 и 1: „Вейтазе лаг Утига:. 
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жаню, и зъ особенности по форив, было лучше прочаго. По- 
этому его система быстро раепространилась. Уже въ 1768 г. 
онъ,этотъ етоявшый одиноко и исключенный братъ, основываетъ 
въ Потсдам ложу „Минерза“, „веилу присущей ему власти“; 
въ слёдующемъ году учреждаеть въ Берлинз ложу „3 золо- 
тые ключа“, мастеромъ воторой остается ДО ЕОНЦа ЖИЗНИ. 
Въ то-же время дФятельно распространяютъ новую систему: въ 
Штеттин%, бр. $. Арнимъ и ф. Голь, въ Гам 
бург #— братья ф. Зудтаузенъ и ф. Розенбергъ *), 


сипо 4ез 7шиепдот сйеп Згенпаигег-Зузетз ип4 Виа] ", основан- 
ную на подлинных источникахъ, прилежномъ изучеви и огром- 
ной масонской опытвости. 

Ми можемъ сообщить здесь еще одно суждене о Циннендор- 
фЪ, заимствуя его изъ письма бр. Д-ра Такова Мумсена, 
бывшато Великаго мастера Великой ложи Германской земли (къ 
бр. Фр. Лудв. Шоедеру, отъ 20-го 1юня 1802 г. Нисьмо у насъ 
въ достов$рномъ спискЪ). „..Но Циннендорфъ не быль откро- 
вененъ и остерегалея допускать до откровенности съ собою т5хъ 
изъ насъ, кто могъ бы судить о вфроятности его предерлятия“. 
—„Онъ не зналъ ни свЪта, ни людей и, по всей вфроятности, не 
былъ ни настолько честенъ, ни настолько великодушенъ, чтобы 
сознаться въ своемъ безсими и обратиться на путь правды. Вотъ 
и продолжаемъ мы идти по прежнему пути, ведушелу къ деспо- 
тизму и чиноначамю, которому не было предзловъ“.—,Мы слиш- 
комъ поздно узнали, что у него не было достаточно ума или-же 
прямоты характера, поэтому-то, любезный бр., я и привожу па- 
рочно для васъ эти обстоятельства, чтобы вы если и не оправда- 
ли его, то объяснили бы себЪ или простили, если Ц., обманывая 
себя и другихъ пустыми надеждами, готовить братьямъ много 
огорчемй и носелиль между ними несчастную вражду. Но я 
впрочемъ понимаю, что такой человЪкъ прибЪгаеть ко всякимъ 
изворотамъ, которыхъ устыдилея бы другой, болЪе благородный 
челов къ, когда онъ во всемъ обманывается и всего питгается, и 
при всемъ томъ держится за призракъ великихъ ожиданий“. 

*) Ф. Розенбергъ, принятый въ ВаршавЪ, виЪст% сь 
учителемъ фехтовамя Туско, основалъ въ Гамбург побочную 
ложу. Въ нее они приняли, между прочимъ, двухъ евреевъ, Ба- 
руха и Фоксеку, на деньги которыхъ главнымъ образомъ и оено- 
валась ложа. Эти евреи, вмфстфЪ съ Зудгаузеномъ и Леонгарди, 
основали затЪмъ ложи: „3-хъ розъ“ и „Олимшю“ (впослЗдетви 
„Золотой шаръ“). Съ переходомь этихъ ложъ въ Циннендорфу, 
обоимъ этимъ масонамъ-евреямъ пришлось удалиться. 
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тавъ что уже въ 1770 т. не ненфе 12 ложь признаютъ шведокие 
акты. Сознавая необходимость имфть высшую инстанщю, кото- 
рая управляла бы ихъ работами и недопускала бы уклонении 
оть учемя, эти ложи 24-го ня 1770 г. устроили общее соб- 
ран1е и учредили тавую власть. подъ именемь „Великой 
ложи всВхЪъ масоновъ Германской зеили“ — 
титуль нфзеколько притязательный,—и притомъ, вакъ вырьжзет- 
ся бр. ф. Неттельбладтьъ, „согласно предписаняхь все- 
общихь масонскихь установленй и по образцу Великой ложи 
АнглШекой земли“. 
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Чтобы прлобр®ети себв авторитеть и заграницей, чтб въ 
тв времена было непремённо нужно, Циннендорфъ сталь 
Сношен!я съ Вели- ревностно хлопотать о томъ, чтобы завязать 
кою ложею Антии. связи съ англйскою Великою ложею, о кото- 
рой впослздетви приверженцы Циннендорфа отзывались столь 
пренебрежительно. Для этото онъ велфль своимь  привержен- 
цамъ сперва избрать Великаго мастера, указавъ имъ на нёко- 
торато Мартина Кренке (директора монетнато двора), & 
Кренке назначиль его своимь  кандидатомъ. Тотда онъ обра- 
тилея еъ посламемъ къ Великой лож% Англи, прося ее приз- 
нать вс% права и преимущества, „которыя принадлежать Ве- 
ликой лож всей Германской земли част въ-силу изв етныхъ 
высокихъ степеней, част въ-силу уставнаго патента, получен- 
наго изъ Швеци“. Эта просьба осталась безъь отвфта. Тогда 
Пиннендорфъ обратилоя съ новымъ  пиеьиомъ въ Лондонт, 
(29-го октября) къ брату де-В иньолю, въ которомъ увЗрялъ, 
что даже ложа „Воум УотКк“, получившаи свои уставы изъ 
Лондона, изъявляетъ готовность соединиться съ Великою ло- 
жею всей Германской земли, — о чемь та одкако ничего не 
знала. На это отъ имени англЙекой Великой ложи ему было 
отв чено, что она ве можетъ сноситься ни съ нимъ, ни его съ тк. 
наз. ложею всей Германской страны, если онъ не предотавить 
отъ ложи „Воуа|-Тотк“ свид®тельства въ томъ, что онъ и проч 
его братья—масоны,законнымь образомъ принятые. Добыть это 
свидфтельство было для Циннендорфа нетрудно. 8-го января 

ист. масон. 18 | 
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1712 тода *) онъ пришель въ ложу „Воуа]-ЧотЕ“, предъ- 
ЯвилЬ свой уставный патентъ, написанный  шифрами про- 
челъ его французскй переводъ и просилъ дозволеня воеполь- 
зоваться комнатою ложи, чтобы „въ пятницу 10-го числа с0- 
браться его лож для према учениковъ“, пригласивъ на это 
собраве возхъ членовъ ложи „Воуа1-— Уотк“. Просьба была, 
уважена; 10-го числа ф. Пиннендорфъ со своими братьями 
„з ключей“ явился въ помфщеюе ложи и на нфмецкомъ язы- 
ЕВ совершилъ пр1емъ учениковъ. Но протоколь звель одинъ 
изъ Циннендорфовыхь братьевъ, въ качествз секретаря, на 
особомъ лист%, незам тнымъ образомз вло- 
женномъ въ книгу протоколовъ ложи „Воуа|-Чогк“, и пос- 
1% Тото какъ вез присутствовавиие члены этой ложи подписа- 
Ли его, точно такъ же незамзтно вынуть и затЗиъ отправленъ 
въ Лондонъ какъ вполнз достаточное свидЪтельство во сторо- 
НЫ ЭТОЙ Ложи въ томъ, что она признаетъь партю Циннендор- 
фа *^*). ВокорВ посл этого лож „Воуа]-Хотк“ сообщено бы- 
л0 изъ Англи 060 воемъ, что дфлаль до сихъ поръ Циннен- 
дорфъ. Между тзмъ, въ пылу негодован1я на совершонный съ 


*) См. протокольъ ложи „Воуя УотЕ“ отъ этого числа, 
въ КиизеН. Сезев. ТУ. Фесслера. 

**) „Форма его показалась намъ весьма правильною“— 
товорится въ протоколБ В. У. Оставляя въ-сторон% истинное со- 
держаше и характеръ этого патента, мы все-таки найдемъ, что 
онъ былъ неправиленъ и ничего не значилъ, потому что былъ данъ 
однимъ Эклефомъ. Впрочемъь Эклефъ лишился должности, когда 
стали известны его переговоры съ Бауманомъ и Циннендорфомъ; 
бр. Мумсеньъ полагаеть, что онъ водиль Циннендор- 
фа за носъ. Эклефъ не тотчасъ даль Циннендорфу акты ве%хь 
степеней; поэтому система вначалЪ была неполная. Мумсенъ 
пишетъ (отъ 20-го августа 1809 г.): „По многимъ обстоятель- 
ствамъ дфла видно, что Циннендорфъ завладЪлъь святынями не 
честнымъ образомъ. Отъ кого онъ затфмъ могь получить еще 
друге документы, я не знаю; знаю только, что у пирамиды не 
было вершины, безъ которой она не могла быть законченною и 
полною“. 

***) Ср. Кезег 1. с.—Далфе: „аз бапте аПег хепениеп Отдепз- 
а Герие, 1805 г. стр. 170.—Рг. М: Же. 1848 г. 
9: | 
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нею обманъ, она сдфлала новую. неосторожность: именно при- 
гласила Пиннендорфа съ его обоими надзирателями на совзшане 
КЪ 060% „касательно одного письма, полученнато изъ Локло- 
на“. Циннендорфъ, весьма довольный простосердечемь, съ ко- 
торымъ ему заранфе сообщили предметъ конференции, не по- 
шелъ, объявивъ, что она ни къ чему не поведетъ, потому что 
письмо, полученное изъ Лондона, основывается единственно на 
нелоразум ти со стороны англйекой Великой ложи. 

Хотя Велик! секретарь Гезельтинъ извёетиль ложу 
„Воу-Тотк“ объ шведскихь прод®лкахъ Пиннендорфа, одна- 
ко она не предприняла ничего рышительнаго, и пока халова- 
лась и составляла протоколы и протесты, Циннендорфъ не те- 
рялъ времени и успвль пр1обрзети довзре принца Лудви- 
га Георга Карла Гессенъ-Дариштадтскаго 
въ такой степени, что тотъ принаялъ зваюме Великаго мастера 
всей Германской земли и позволилъь изветить объ этотъ Лон- 
донъ. Иня принца во глав% парти ^), которою прежде прене- 
брегали, уничтожило всякя  сомнфия. 19-го апрзля 1798 т. 
Веливй секретарь Гезельтинъ **) внесъ въ Великую ло- 
жу Ангии предложеве заключить дружественное сотлашене и 
начать сношевня съ Германскою Великою ложею въ Берлин%. 
Английская Великая ложа, ничего не знавшая о положенти 
масонства въ Германи, одобрила предложене, и на основав 
его, ‘30-го ноября 1773 т., заключень и изготовленъь быль 
хоговоръ, содержавиий слёдующие пункты: 

1) Первая и верховная Лондонская Великая ложа под- 
тверждаеть симъ влаеть и достоинство, которыя она признала 
уже за его свфтлосто терпотомь Фердинандомь Брауншвейг- 
скинъ и Люнебургекимь, какъ за Провинщальнымь  Великимъ 
мастеромь Брауншвейга и принадлежащихь въ нему земель, на 
каковтю область Великая ложа Германи обязывается ни коимъ 
образомъ не простирать масонской власти. 

_ 9) Равном®рно иодтверждаеть Беликая Лондонская ложа 


*) У Великой ложи Германской земли было тогда 18 подчи- 
ненныхЪ ложь. | 
**) Фесслеръ обвиняетъ его во взяточничеств?. 
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за Тоганномъ Петеромъ Гогелемъ во Франкфурт8  дарованный 
емт патенть на зваше Провинщальнаго БВеликаго мастера 
Франконскихь, Верхне-и Нижнерейнскихь округовъ, и предо- 
ставляетъ ему симъ вс соединенныя съ тзиъ, права, и даетъ 
сказанному Тоганну Петеру Гогелю эбкв. вызот8 съ тВмЪ 
полное позволене и свободу подчинить себя Великой лож» 
Германи и соединиться съ нею, если онъ сдЗлать это, долго- 
ли коротко-ли, сочтеть нужныиъ. 

3) Великая лондонская ложа фимъ  уничтожаетъ, прекра- 
щаетъ, отифннеть и лишаетъ веякаго значеюя, силы и уваже- 
я потентъ, выданный отсюда Готтфр. Енишу, мед. д-ру, на 
зване Провинщальнато Великаго мастера Гамбурга и Нижней 
Саксонш; равном®рно всякую силу и власть, данную Великою 
Лондонскою ложею графу ф. Вертерну, Провинцальному Вели- 
кону мастеру Верхнесаксонскато округа; равнымъ  образомъ 
веяЕое значен!е и силу, данныя Провинщальному мастеру вур- 
фюршества Саксонекаго; точно тавъ же всякую власть и значе- 
н1е, данныя барону ф. Гаммерштейну, Провиншальному мастеру 
Вестфальскаго округа, и вообще симъ уничтожаются, прекра- 
щаются и объявляются  нелЪйствительными всякая власть и 
значене, данныя когда либо англйекою Великою ложею кому 
бы то ни было въ Германской импери на правахъ Провин- 
птальнаго Великато мастера. | 

4) Еурфюршеетво Ганноверское изъ договора исключается, 
какъ страна, въ которой 00% дотовариваюшляся Велик1я ложи 
будуть пользоватьея, по собственному желаню, всякими масон- 
скими правами. 

5) Такъ какъ изъ сказаннаго, каЕкЪ легко можно видтЬ, 
можеть возникнуть н®который ущербъ для кассы б®дныхь Лон- 
донской Великой ложи, то берлинская Германская Великая ло- 
жа об%щаеть свободно, по доброй вол%, взамвнъ того высылать 
ежегодно въ общую кассу б%дныхь и друмя касеы масонскаго 
ордена такую сумму, какую позволять обстоятельства и поло- 
жене сказанной Великой Германской ложи въ Берлин®. Одна- 
во сумма, высылаемая ежегодно, не должна быть менфе 25 ф. 
стерл. 

6) Поэтому верховная Лондонская Великая ложа симъ 
признаетъь Великую ложу въ Берлин единственною въ иипе- 
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ри Великою ложею Германской земли, включая сюла и вс 
государства Вто Прусскаго Королевскаго Величества, и об%- 
щаетъь и обязуется симъ отъ нижеписаннаго чиела: какъ не 
установлять новыхъ ложъ въ Германской импери и тостдаз- 
ствахъ Ето Прусекато Величества, такъ и не отправлять въ 
этихъ земляхъ масонскаго правосудля, не распространять на 
НИХЪ своей власти и не передавать ея другому, —за исключе- 
в1емъ областей, которыя Лондонская великая ложа еще удер- 
живаеть за собою, (отовориися зд%сь), до тзхъ поръ, пока 6бу- 
дуть существовать права, дарованныя ею теперешнимь Про- 
винтальнымь Великимъ мастерам и т. д. 

{) Равномрно Великая ложа Германи симъ обфщаеть и 
обязуется: внз предфловъ Германской имперш и тосударотвъ 
Его Величества короля Прусскаго ©0 дня подписавщя настоя- 
щаго документа не установлять новыхъь ложь и никому не да- 
вать масонской власти и правъ, согласно буквальному смыслу 
этого договора. 

8) Великая Германская ложа въ Берлин® синъ подтверж- 
даетъ и скр$иляетъь всЪ пункты вышеупомянутыхъ, различнаго 
содержаня  уговоровъ и распоряженш, и одного мнзая съ 
АнглИскою ложей, что всф эти пункты должны быть соблю- 
даемы, хранимы и въ точности исполнлемы, согласно истиниымъ 
цфлямъ и смыслу ихъ, каждою изъ договаривающихся великихь 
ложъ, обфими вмфетф или каждою отдлЛЬНо. 

_ 9) Наконець соглашаются 06% дотоваривающляея ложи: 
поддерживать между собою правильную и постоянную перепис- 
ку и взаимно оказывать всякую нужную помощь членамнь о0$- 
ИХЪ ЛОЖЪ, & Также совзщаться о такихъ мЗрахъ, которыми мо- 
тутъ и будуть поддерживаться и умножатьея честь, значене и 
истинная польза цфлаго ордена, и принимать эти иЪры е00бща. 
Въ особенности же 06% договаривающляся ложи соглашаются 
прилагать всевозможныя усиля къ отвращеню возможности вся- 
вихъ расколовъ въ масонетв», обязуются разрушать ихъ, глав- 
нымЪ-же образомъ разрушить ту секту масоновъ, которая сама 
себя называетъ Строгимь Послушаюмемъ, которой принципы и 
учения совершенно ложны и лживы, противны древнему настоя- 
щему истинному масонству и съ нимъ невотласимы. (Учинеко за. 
печатью великой ложи.) 
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Лондонъ, 80-го ноября 5773 г. Берлинъ, 20-го октября 
5713 г. 

(Подписи). 

Дотоворъ этотъ хотя и поднялъ въ нзкоторой степени внзш- 
нее значен!е новой системы, однако ложа „Воуа]-УогК“, подчи- 
нившаяся новой Великой лож, черезъ нзоколько яётЪъ отдФли- 
лась оть нея; друмя Провинщальныя ложи вовсе не признали 
ея власти, а англйская Великая ложа, когда ее свздушле 
братья ознакомили съ нзмецкими дзлами, взяла свой патентъ 
(1786 г.) назадз. 

Кром упомянутаго договора съ Англ1ею, Великая ложа, 
Германской земли достигла и оффицзальнато покровительства 
Прусекато короля (16-го юня 1774т.). Но, не довольствуясь 
этимъ, она стала хлопотать о томъ, чтобы ей была отдана 
цензура вс№хъ сочинеюй, относящихея къ масонству, чтобы 
безъ ея одобремя даже въ газетахъ не появлялось ни строч- 
ки 06ъ масонств%. Но, къ счаетю, министерство не согласи- 
лоеь. 30-го сентября Циннендорфез самъ сталь Вели- 
кимъ мастеромъ Великой ложи Герм. земли, и съ этихъь поръ 
ложа начинаетъ  дЪлаться все нетерпим$е и притязательн»ве. 
Въ слёлующемъ году молотокъ перешель въ руки влад®тель- 
нато герцога Саксенъ-Готевато Эрноета, но уже 21-го де- 
кабря 1776 г. герцогь сложиль съ себя Великаго мастера, 
потому что не сотлашалея съ образомъ дЪйстьй  прочихъ ве- 
ликихъ чиновъ. Недовольный, обманутый въ своихъ ожидан1яхъ, 
онъ  отказалея отъ воякаго  дальнёйшаго участя въ жизни 
ложъ. Послз него Великниъ мастеромъ былъ бр. ф. Гольцъ. 


Между тзиъ Великая ложа распространялась съ тоду на 
тодъ, такъ что въ 1778 т. ей было подчинено 34 ложи и Еро- 
Распространеше МВ того у нея были Провившальныя ложи въ 
Вел. 1. Герм. земли. Авотрли, Силезш, Померани и Нижней Сак- 
сонш. Точно такЪъ же и провинтальная Русекая ложа работала, 
по ея актамъ, хотя и не принадлежала къ ея 60ю3у. Такое 
_распространеве ея объясняется тогдашней путаницей и общимъ 
состояюмемъ н%мецкаго масонства. Только надежда получить въ 
высшихъ степеняхъ этой системы долго-жданное масонское про- 
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свзщенте могла увлечь даже вполн® независиныя. ложи и под- 
ЧИНИТЬ ИХЪ НОВОЙ верховной власти, которая требовала пови- 
новен!я болфе безусловнато, чёиъ сано Отротое Послушаще, от- 
крывала сокровищницу своихъ знан1й только выешимъ чинамъ, 
а оть ложь отнимала всякую самостоятельноеть, требуя отъ 
нихъ слЪпой вфры. 


вы 


Но ей готовился жестоюый ударъ со стороны Шведской Ве- 
ЛИЕОЙ ЛОЖи. Жалобы членовъ Строгаго Послушаня дошли до 
герцога Зюдерманландскато, который все еще не 
покидалъ мысли сдзлатьсл нвмецкимъ гермейстероиъ, — 
и вынудили его открыто высказаться относительно ложи Герм. 
земли. Въ 1777 г. прибыли въ Гернаюю депутатами бу. Ок- 
сенстирна и Илоименфильдъ и передали Пиннендорфу 
олВдуюций актъ Штоктольискаго СБар1ёте 1 Паштиё: „Мы, 
нижеписанные, Велик1й мастеръ, первый и второй командоры и 
Великле оффишанты Штоктольискаго капитула, объявляемъ отъ 
<ебя и отъ имени воЪхъ братьевъ оберъ-и унтеръ-оффицантовъ 
и рыцарей этого капитула, что уетавный патентъ, данный бр. 
ф. Пиннендорфу братомъ Эклефомъ, выданъ ему безъ вв дома 
и согласл хотя бы одного члена этого капитула. Такъ какъ 
посему патентъ этотъ хишенъ всякой законности, и поэтону счи- 
таетея нами не выданнымь и ке иизющимъ силы, то иы, по пред- 
ставлеямъ наших весьма просвзтленныхь, весьма высокихъ 
_и весьма достопочтенныхь бральевъ седьмой провинции, не мед- 
ля уничтожаемъь, истребляемь ипрекращаемъ сказанный уставъ“. 

„Дано въ наемъ вкапитулв въ Штовтольн», 
29-го апр%ля 1711. 
Карль, герцогъ Зюдерманландовлй 
(Похписи.) 

Пиннендорфъ, понимая очень хорошо, что эта декларация 
не останется неизв%етною, самъь сообщиль о ней езвоимь хо- 
жамъ слВдующимь образомъ:  „Изъ объявлевя, составленкаго 
16 шведскими братьями 28-го апрзля ©. г., но переданнаго 
высокодоет. бр. Циннендорфу трафомъ Оксенетирной иф. Плом- 
менфильдомь не ранфе 28-го автуста, въ присутствли высоко- 
доет. брата Кастильона и высокодост. брата ф. Ридинтера въ 


Швецшя. 
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копи, засвидфтельствованной Е. В. герцогомъь Фердинандомъ 
_Брауншвейгокимь и тг. ф. Лествицомъ и ф. Бальмомъ»мы уви- 
дали только, что шведсв1е братья, или по крайней иёр% ббль- 
шая часть ихъ, разорвали братевля связи, соединявшя ихъ съ 
нами до сего времени, вступили въ союзъ и дружбу со Стро- 
тимъ Послушавемъ и отпали оть новыхъ, истинно масонскихъ 
учрежден. 16 братьевъ, находящихся въ Швецщи, которые 
подписали вышеупомянутое объявлен1е, отмзнлютъ въ немъ отъ 
себя и отъ всего остального братства вольную грамоту, выдан- 
ную старзйшимъ братомъ ихъ, не приводя никакихъ причинъ 
Кром той, что она выдана однимъ старзИшимъ братомъ 
безъ взлома шведскаго братства, „поэтому“, говорится въ немъ, 
„мы, по просьб нашихъ бральевь 7-ой провинции, объявляемъ 
ве ничего не значущею иничтожною“. Было-бы слишвомъ долго 
разбирать-—да здзеь и не ивето—дЬйствительно-ли тотъ братъ 
одинъ изтотовляль ту вольную грамоту, какъ утверждаеть нын%® 
шведское братетво, и если-бы едзлалъ это, то могъ-ли бы едз- 
лать это. Достаточно тото, что съ твхъ поръ преемнивъ того 
брата и прочее шведское братетво, изустко и письменно, приз- 
навали зд®шнее братство законом®рнымь, улучшеннымь и 60- 
вершеннымь,— даже снабдили его кое-чВиъ, впрочемъ несущест- 
веннымь, чего у того не ‘было. Вромв того, въ своемъ мзет% 
представлены самыя несомнЪ®нныя доказательства этого. Еели и 
ПослВ этото шведекое братетво все таки чуветвуетъ себя впра- 
в% отизнить вольную грамоту, то значить на свётВ нЪть та- 
вихъ торжественных договоровъ, которыхъ нельзя было бы нару- 
шить, н®ть такихъ священныхь правъ, которыхъ нельзя было-бы 
оскорбить. Слфдовалельно, несмотря на эту отмфну, мы можемъ 
безъ перерыва продолжать наши работы, и продолжать ихъ все- 
тави (3) на совершенно законномъ основани. Да наконецъ мы 
не нуждаемся бол%е въ помощи шведскихъ братьевъ и ножемъ 
обойдтись и безъ ихъ признана (51е!!!). — Наше устройство окр%и- 
ло теперь настолько, что намъ нужно полагатьея только на Бо- 
та, на учеше ордена и на нашихъ старфйшихъ бральевъ. Хо- 
тя въ вышеупомянутомъь объявлени и въ отифн® ничего не го- 
ворится о томъ, что Шведская великая ложа и. ложи, рабо- 
тающая въ Швецш, тоже отказываются отъ всякихъ сношенй 
въ нашею Великою ложею и съ ложами, работающими у насъ, 
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однако одно должно естественнымь образомъ слЪдовать изъ 
другого, тёиъ боле, что въ чисел 16-ти вышеупомянутыхъ 
братьевъ находятся также вез велике чикы Шведской Вели- 
кой ЛоЖи,—Т% самые, которые не такъ давно еще писали намъ 
самыя дружескля письма. Поэтоху просимъ высокопочтенныхъ 
мастеровъ ложъ объявить братьямъ своихъ ложь, чтобы они 
удерживались отъ веякато общеня во шведскими братьями и 
ложами, и какъ не допускали бы ихъ въ свои ложи, такъ и 
сами не посфщали бы шведскихъь ложъ до т№хъ поръ, пока 
счастливый поворотъь въ мысляхъ у шведскихъ братьевъ, или 
иной какой исходъ дЪла, котораго нельзя предвидЪть задан%е, 
не поставять Великую ложу Гермаюми въ возможноеть сдзлать 
объ этомъ друМя распоряженя. Прилатаеныя при семъ засви- 
дфтельствованныя коши трехъ писемь и двухъ послаюй Вели- 
вой Шведской ложи къ нашей Великой лож (отъ 30 ноября 
1774 т. и оть 17 ноября 1776 г.), а также письмо Е. В. 
В. герцога Карла Зюдернанландекаго къ высокодостойному бра- 
ту ф. Пиннендорфу, которое безъ числа, но писано также въ 
сентябр прошлато года, передъ самымъ отъфздомъ высокодо- 
отойнаго бу. ф. Кастильона изъ Швец, вкакъ видно изъ при- 
веденныхь въ немъ обстоятельетвъ, не требуютъ даль йшихъ 
пояснев!й. У насъ мвого другихъ документовъ, ко мы выбрали 
эти, потому что они нове другихъ; воз они доказывають, что 
шведск1е братья были дружественнымь образомъ расположены 
къ нашей Великой ложЪ вообще и къ высокодостойному бр. ф. 
Циннендорфу въ частности. — Теперешнй случай произошель 
столь-же быстро, какъ и неожиданно. Впрочемъ, кто знаеть, 
какииь образомъ идутъ дёла на свт, знаетъ противорёчя съ 
самимъ ©0б0ю, въ которыя то и д%ло впадаеть человзкъ, тотъ 
скорве вздохнетъ, чёмъ удивится. Кого этотъ случай смущаеть, 
вто сомн®ваетея, закономврно-ли мы обладаень истиннымь ма 
сонетвомъь и можемъ-ли мы передавать ето другинь добрыиъ 
братьяиъ, того проеимъ мы отойдти отъ насъ съ миромз. Но 
кто хочетъ осталься еъ нами, уповая на наше правое дзло и 
на насъ, тщащихся работать безъ обмана, тотъ и впредь слВ- 
дуй единственно тому, чему научили его въ масонствВ наши 
братья, и радуйся съ нами о Бот, Подателз везхъ даровьи 
блатъ. Уповая на сего великато Строителя ира, мы съ теривВ- 
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мемъ перенесеиъ и эту обиду, причиненную намъ шведскимъ 
братствомъ безь вины съ нашей стороны: Ему поручаемь мы 
наше дзло, ‚ Ему, судящему праведно и воздающему Баждому по 
дВламь его“. 
Берхлинт, 2-го Сентября 1777. — 

Фридрихъ Кастильонъ, канд. Бел. мастера. 

Крамеръ, = 1 Вел. надзиратель. 

А. $. Роте, 22° ы 

 РиДИнгорь, ВеливЙ секретарь *). 

Приказане не допускать Шведовь къ работам, данное 
этимъ циркуляромъ, было приведено въ исполнене кавъ въ Бер- 
лин%, Такъ и въ большей части иногородныхь ложъ съ край- 
нею суровостщо, такъ что прекращена была даже выдача вепо- 
_ моществованй нуждающимся шведскимъ братьяиъ. На это Шзед- 
ская Великая ложа отвфтила слёдующимь послантемъ: 

„Объявлене Шведской Великой Нацональной ложи отно- 
сительно бр. Пиннендорфа, первато члена Германской Великой 
ее ложи“. 

_ „Привёть налшъ веиъ нашимъ доротимъ, весьма доетопоч- 
тнныиь и возлюбленнымь братьямъ“. 

„Безъ сомня дошло уже до свздня нашихъ любезныхъ 
И РеРЫ бральевъ, что шведскле начальники высшихъ сте- 
пеней нашего священнаго ордена, по приглашеню нашихъ про- 
свфтленныхь и высокихь нфмецкихь бральевъ, 22-го ап- 
р%ля 1777 тода составили актъ, которымъ объявлялся 
не имзющимъ значеюя и не выданныхь н$который ложный па- 
тентъ, находивиийся въ употреблеши у г. Циннендорфа (имен- 
но онъ облыжно выдавалъь его за воеобщй уставъ высшихъ 
степеней масонства), —объявлялея потому, что получень имъ въ 
выешей степени неправильнымь образожь отъ одного начальни- 
ка и нвоколькихь членовъ, которые не были на то уполномо- 
чены. Сказанный Циннондорфъ, визсто того, чтобы сознать свою 
неправду, подчиниться, и тёмъ заслужить сниехождене и пр1- 
обретя о. ВЫСОКИХЪ братьевъ, съ большею чвиъ 


ыы Д-ръ `Мумеень, тогдапий. Велик: мастерт, Жиль въ это вре- 
мя въ Гамбург% и поэтому не могъ подписаться. 
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прежде яроет!о раздуваеть пламя раздора и возмтшеня, кото- 
рое его лукавый, безнокойный и испорченный духъ зажегь 
между нзиецкими братьями. Онъ простерь свою наглость до 
того, что дерзнуль взвести на священную особу нашего Вели- 
каго мастера возхъ ложъ королеветва Шведскаго одно изь 
самыхь черныхь и мерзкихь обвинен: будто-бы образь дЪй- 
ствШ его въ 1777 т. противоръчить образу ДЪйстнй, приня- 
тому имь въ аЕтз уничтожешя сказаннато патента. Въ под-. 
тверждене этого ф. Циннендорфъ приводить письно отъ 18-10 
сент. 1776 т., подписанное нашимь Великииъ уастеромъ, въ 
которомъ тоть поздравляеть его съ началченъ работы въ выс- 
шихъ степеняхъ, на которую, по уввремямь Цинненхорфа, по- 
лучено было имъ полномоще отъ АнглШекой Великой ложи.— 
Около этото времени Е. К. В. принять высокое зваше верховнаго. 
начальника масонства и, еще не зная, какимъ неправильнымъ 
образомь быль выданъ сказанный палентъ, ничего не зная и 
объ несчаетномъь раздор%, который духъ этого новато Абалон- 
ны поддерживаль между нфиецкими братьями, легко могь быть 
обмануть. Но Циннендорфъь еще усугубиль свою вину тВжъ, 
что дерзнуль осквернить этоть патентъ, который, какъ трав- 
тующЙ о выешихь степеняхъ, онъ никогла не холженъ быль 
показывать вызетв с актами, относящимися къ нимъ, въ 10- 
жахъ нисшихъ степеней, не долженъь быль все таки, хотя па- 
тенть самь по себ и незаконенъ. Такинъ-то образомъ, при 
помощи лжи и самаго чернато обмана, онъ ув®рилъ других, 
что шведекая Великая ложа поддерживаеть его вообще въ его 
масонскихь работахъ. Еъ этимь дёламъ оскверневя и мерзо- 
сти онъь присовокупиль еще самое постндное: вов привержек-_ 
ные къ нему члены ложъ, въ которыхь предсфдательствуеть 
этоть бфшеный человфкъ, получили приказане ничфмъ не по- 
уотать Шведамъ, что молча обязались дЪлать всё добрые ма- 
соны относительно другъ друга. Посл% всето свазаннато будетъ 
излишне совфловать всФмь братьяиъ, которые воодушевлены 
иетинною масонекою ревноет1ю, не только относитьея осторожно 
къ обманнымь и ядовитымъ предетавленямъ его, но и предупе- 
дить противузаконныя предпртят\я этого обманщика сообщентехгь 
и объявленемь во возхь добрыхь и правильныхь ложахь его 
мерзкаго образа дйствий. 


Об ка 


„Штокгольиъ, въ Вел. Орд. Швецш, 12 мая, 1778. 
По повелёншю верховнаго начальника“. 
Е (Подписи). 

На это Великая ложа Германской земли ничего не возра- 
зила и осталась при своемъ строгомъ распоряжени не допус- 
кать въ свои ложи возхъ прочихъ масоновъ. Такая нетерпи- 
_ мость возмутила мномя изъ ея ложь. Дветршев!я ложи тот- 
часъ-же протестовали, а Ганноверская ложа „Чернаго медв*- 
дя“ отдЪлилась оть нея въ 1788 г. *); впослёдетви примВуру 
ея послёдовали мномя друшя ложи. Въ Силезекихъ ложахъ, 
которыми управляль Велик1Йй мастеръ князь Гогенлое, ми- 
стикъ {. Гаугвицьъ произвель разладъ. Онъ не признавал 
Высокихъ степеней Германской ложи; дёло съ трудомъ ула- 
дилъ бр. ф. Гейзау. Го. | 

Въ 1719 г. Циннендорфъ оставилъ государственную служ- 
бу п тотчась же употребиль свободное время на поздЕТ въ 
Швецию, надфяеь добыть недостовавице ему акты; но это ему 
не удалось ^^). 24-го ня 1780 г. онъ приняль въ свои ру- 
ки первый молотокъ Великой ложи Германской земли и рабо- 
таль безъ устали и изо везхъ силъь до самой смерти, 6-го 
ня 1782 г. 


ауте аии 


_ Мнимо-древнее, настоящее и улучшенное масонство Пиннен- 
дорфовыхь ложъ, которое он развивали и распространяли, 
Система Вел. ложи ЗАЕЛЮЧАЛОСЬ ВЪ адтахь, полученныхь противу- 
_ Терм. земаи.  завоннымь образонъь и въ неполномь вид бр. 
Бауманомъ оть {ф. Эк лефа въ Штокгольив и писан- 
ныхь на пведекомь язык. Въ Берлин® Пиннендорфъ далъ 
ихъ перевести одному ювелиру-шведу. Великал ложа получила 
ВоВ шведов1е акты уже по смерти Циннендорфа, в®роятно въ 
1798 г., при посредетв% бр. 4. Галеб уша. | 


“) Она не захот%ла, служить „систем? нетерпимости“, которая 
могла, сопровождаться важными послфдетнями пля масонства зъ 
Ганноверз „Ср. №014есЁе, Сезсь. ег Гозе“ 2. зеНматлеп В&- 
тей въ „Пе Ргейпаигеге: пи Ог. у. Наппоуег“, стр. 56. | 


“*) По письмамъ Мумсена къ Шредеру. 


ен. 


Всея система состоить изъ девяти степеней (или, по- 
жалуй, изъ десяти) въ трехъ отд%лахъ: 

Т. Ложа св. Тоанна съ тремя степенями: ученика, полмас- 
терья и мастера. 

П. Ложа, св. Андрея или Шотландокая съ 2 степеняни, 
именно: 4) Андреевскато ученика— подмаетерья и 5) Анхреев- 
скаго мастера. 

ПТ. Ложа распорядителей (З+етат4102е) или ка питуль 
съ: 6) ближними Саломоновыми братьями, рыцарями Востока 
на восток Терусалима;—7) рыцарями Запада; —83) Ближ- 
ними св. Тоанна; — 9) Ближними св. Андрея. 

Кром этих 9 степеней есть еще одинъ отдфлъ, если 
угодно, — десятая степень, состояний изъ „въ высочайшей степе- 
ни просв®тленныхь“ братьевь архитекторов (рыцарей и ко- 
мандоровь Враснато ЕКреста), которынъ вв®рено была управле- 
не орденомъ. Во главз управлешя находитея премудрый ор- 
денсмейстеръ, въ качеств \У1саг11 Ва1010118. Онъ 
составляль высшую инотанцю внутреннихъ дЪль (учеще и 0об- 
рядность) точно такъ, какъ Велик1й иастертъ, руково- 
дитель Великой ложи, завздывалъ, въ выешей инстанщи, вн®ш- 
ними (управление). ИЗинятЬ ходъ работь могъь только ор- 
денсмейстеръ, съ совфта своихъ выешихь чиновъ *). Въ ви- 
дахъ сохранеюмя единства работь по ложамъ, на ближнихъ 
братьевъ была возложена обязаность надзирать за работами 
символическихь степеней и не допускать уклонешй оть ри- 
туаловъ. 

Шведская система, въ особенности ея тк. наз. выспя сте- 
пени, проникнута  специфически-христанскимъ  хафактеромъ. 
Илеаломь ложи было общее христанскихъ обществъ въ апо- 
стольекй вЪЕъЪ. Поэтому ложа распорядителей (канитуль) 
празднуетъь 27-0е дек., день св. Гоанна Евангелиста, а не день 
св. Тоанна Крестителя, въ противуположноеть оанн. каженщи- 
камъ. Символы, являющееся въ высшихъ степеняхъ этой си- 
стемы, совершенно чужды и несродны масонетву, ни. Атнець 


*) Ср. у. Зазшазку, Огдептае! ег, Уотийсе Раг Тов.-Гевг ее. 
ВегПи, 1855. 
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Бож1й, несупай гр%хи мра, или взнецъ, шпора и мечъ. 
ВЪнецъ, говорятъ, „указываеть на знане Андреевской ложи, 
потому что онъ означаетъ украшене мудрости“; —мечъ „указы- 
ваеть на преимущества ложи св. Андрея и на то, что ея 
предо дательетвующему мастеру дана большая власть (!!), 
потому что овъ, съ мечомъ въ одной рукз и лопаточкой 
вЪ другой, долженъ бодрствовать и ратоваль за работу.“ „Грудь 
членовъ высшихъ степеней украшаеть Андреевсклй крестъ, 
потому что Андрей былъ первый ученикъ, который пошель. за 
истиннымъ учителемъ.“ | 

Во второмъ отд%лв ордена (Шотландекая ложа) преподает- 
ся истортя масонетва, которая не лишена интереса, но 
значительно уклоняется отъ истинной истори братства. Во 
первыхъ, орденское учене Вел. ложи Герм. земли раздзляеть. 
заблуждене большей части масонскихъ системъ, возникшихъ 
втечене 18-го столвмя (1735 — 70), о которыхъ мы только 
что говорили, — именно ищеть источника истиннаго масонства 
не въ Диглш, а въ Шотландии *). Не говоря уже о томъ, что 
такое инзне отвергается самою Шотландекою Великою ложею 
и нигдВ не находить себф подтверждемя, оно совершенно 
опровергаетея само собою, когда проелвдишь доетов®рную ието- 
р1ю масонетва въ Англи и Шотландии. | 

Далфе, Вел. ложа Герм. земли принимаетъ, что среднев*- 
ковыя строительныя товарищества, кром строительнаго искус- 
ства, занимались тайною наукою *^), въ оснойв которой ле- 
жало истинное христ1анское таинство (шузбегти), и что 
(Тоанн.) масонство было не только нравственною философ1ею, 
но и было тзено связано съ этимъ таинствомъ, которато пред- 
двер1е и первую ступень оно составляло. Хотя ложа и приз- 
навала, что нын®шнее масонство (Тоанн. масонство) вышло изъ. 
средневзковыхь строительныхъ товариществъ, однако въ то же 


_ *) Оефег АМег ии зННсь-геНо10зеп Сфатакег дег АЦегеп ипа 
ебет 1спей Егенпалгете!. Бепазерге ен ес. уоп Т. Т. М1зрогив, 
Вгетеп 1855. | 

**) Ср. Е. Е. Ктавет, гв. Госепте! ег ш Ваоч. „Оерег да5 
\№ег68] 1153 4ег Ст. Г. Г. у. 0. лаг аМепеЦзсвей Мге!“. Вааьаце, 
1859. №. 46, стр. 362 и слфл. 
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время принихала, что уже въ гораздо болфе раныя времена, 
существовать тайный союзъ, который старалея достичь усовер- 
пенотвованця человзческаго рода совершенно тфиь же путежь, 
какъ и шведская система, составляющая прямое продолжеще 
этого тайнато союза. Онъ только залаилея между этихь етро- 
ительныхь товариществъ, такъ что, слёдовательно, нашь воюзъ 
не произошель изъ нихъ, а только прошелъ чрезъ нихъ; 
сама-же тайная наука, мистеря, очень древняя. Воть это-то 
таинство и составляеть тайну высшихъ степеней системи, —тай- 
у, которая поэтому не только для прочихъ товарищей союза, 
но и для членовъ нисшихъ степеней собственной системы долж- 
на оставаться сокровенною. Тайна эта будто-бы волн под- 
тверждается документами, которыя хранятся въ Великой лож 
Германи и дають „ередства, неопровержимо, научнымь образоь 
доказать эту глубокую древность“ (масонства) *). Въ чиелв 
этихъ документовъ находится и мнимое завёщаюе Моле, по- 
слёдняго гроссмейстера Храмовниковъ,—басня, въ которой ны 
позднзе вернемся. 

Тайное учение "*) походило на учене КарпокралИцевъ и ут- 
верждало, что Писусъ Х. сообщиль нёкоторымь избраннынъ 
апостоламъ тайныя знамя, которыя, передаваясь дал, перешли 
впослвдетви Еъ духовенству ордена рыцарей Храма, а отъ него, 
пройдя черезъ строительныя товарищества, къ нын®шнимъ ма- 
сонамъ (шведской системы). Хотя разсказь и поэтиченъ, и 
кое-гд% заправленъ историческими фактами, однако въ пзломъ 
онъ-—выдумка ***). 


— 


“) Ср. Мвзрогиз 1. с. стр. 33. 

**) „Оаз Сапе аПег севешаеп От4епз-УегЬт@иисею“, стр. 297. 

***) Эта орденская басня въ новзйшее время перенесена и въ 
область науки. Д-ръ богосл. Густ. Мор. Редслобъ, бывш. 
предсВд. мастеръ Шотландской ложи „Р1еПз“ въ ГамбургВ, въ 
своихъ сочинен!яхъ: „АроЕа]урэз, 1859° и „ПОаз Музегиия“ ста- 
рается доказать, что христанство прямо появилось какъ мисте- 
ря съ мистико-символическими формами богопочитаюя на пер- 
вомъ планз и тайнымьъ учешемъ (510515), предназначеннымь для 
изустной передачи, на второмъ; что существоваль первичный хри- 
стансый языкъ, и притомъ двоявый (человфчесый и антельск!й), 
й что этотъ тайный языкъ употребляется въ Новомъ ЗавВт$, 
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Во вс№ времена, учитъ шведская система, были люди, ко- 
торые поклонялись Боту духомъ и истиною и среди язычества 
и стезя сохраняли истинное знане. Вдали оть свФта, втай- 
н% оть него, мудрость эта будто-бы ими сохранена и передана 
Талфе, какъ тайна. Во времена Тудеевъ для ея храненя из- 
брана была секта Ессеевъ. Среди ихъ будто-бы возросъ и 
провель большую часть своей жизни Христосъ. Одаренные Имжъ, 
сверхъ того, высшимъ разумфемь божественныхь вещей и по- 
лузчивъ оть Него средства для благодатнато возвышеюя духа 
и соелиненя съ Веевышнимь, они среди всякихъ гоневй сбе- 
фегли вв®ренную имъ тайну и въ тишинв передали ее далзе. 
Однако во времена Сарадиновь и Ерестовыхь походовъ 0д- 
отыя ихъ дошли до того, что имъ нужно было искать посто- 
ронней защиты. Случилось такъ, что семеро изъ нихъ, сир1- 
ск!е христ1ане, преслвдуемые невзрными при Бастр®, были 
спасены Рыцарями Храма, которые будто-бы и об%щали защи- 
мать ихъ. Проживъ н®которое время у Рыцарей, они захот®ли 
переселиться къ каноникамъ или духовенотву рыцарей Теруса- 
_ лимекато храма, такъ какъ образъ жизни его болфе сотласо- 
валея съ ихъ склонностями и привычками. Рыцари согласились, 
э Апдгеаз Мапфераггепз18 совершенно соединиль этихъ Си- 
рлянъ съ канониками. Изъ благодарности они сообщили рыцарямъ 
86% свой знан1я; духовных же лицъ ордена сдзлали постояли- 
ными ихъ хранителями, завёшавъ распространять ихъ подъ из- 
вфетными условями, Такимъ образомъ тайныя знаня,—распро- 
страненемъ которыхъ и занимается орденъ-—продолжали жить 
внутри и подъ покровомъ ордена Рыцарей Храма, до его уничто- 
женя. Но орденъ подвергся преслвдованлямъ, и духовенство 
егобыло разевяно по всФиъ странамъ; но свЪтевая власть не с0- 
крушила его окончалельно, какъ рыцарей, и оно уепзло спа- 


особенно въ керигматическихь спискахъ его; что тайное учен1е 
{413с1р]1ла агсап1) передавалось только посвяшеннымь въ 
христанск1я мистери. (Ср. оба сочинен18). 

‚ Въ результатВ у бр. Ределоба выходить, что истиннаго хри- 
стланства (какъ и истиннато, настоящаго масонства) н®тъ ни ВЪ 
католической, ни въ протестантской перквахъ, а есть оно только 
въ ложахъ Вел. ложи Герм. земли (шведской системы). 
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сти множество тайныхь рукописей. ВпослВдетни, когда орденъ 
нашель 0% убЪжище въ Шотландии, духовенство его основало 
тамъ, именно въ Эбердик», клерикальный капитуль, первынъ 
прторожъ котораго быль Рефгиз 4е Волоп!а. Оттуда знане 
распространялось далве, но съ крайнею осторожност!ю: сперва. по 
Итали, потомъ по дальнему СЪверу (Швеши и Росси?) и 
Франции. Въ Итами истинная наука осталась, будто-бы, т. аб- 
бата Северина. | 


Въ Гермаи Гейнрихъ ф. Неттерсгеймъ пыталея 
тораздо ранзе учредить духовный калитулъ, во неудачно; онъ 
устроился только въ 18-мъ столёти. | 

Учене о происхождении, доктрина и устройство шведской си- 
стены “) во многомъ отличаются отъ масонства въ собственном 
смысл слова. Харавтеръ этой системы не христ1анеко-гериан- 
с&1Йй—каковъ характеръ масонства — а, преимущественно ронан- 
св1й. Она идетъ не снизу вверхъ, какъ союзъ свободных людей 
и братьевъ, но скор%е наоборотъ, сверху внизъ, 1ерархически- 
патрлархальныхь образомъ. Она принимаеть только хризт1анъ, 
сл довательно не осуществляетъ идеи союза всоюзовъ. Подобно 
большей части прежнихъ системъ, она смотрить на три масон- 
сЕля степени только какъ на преддвер1е настоящато храма, и, 
подобно имъ, вначалв утверждала, что только она одна владё- 
етъ истинною тайною и настоящимъ масонствомъ. 

Что она возникла не ране половины 18-го столвия, и 
что въ основане ея положены французскля высковля степени, 
вЪ особенности степени ордена Гередома, —это самых очевидныхъ 
и уб®лительнымь образомъ доказывается назваюями степеней, 
символами и всфиъ содержаюемъь Шотландекихь ложъ и ложь 
распоряхителей. — 

Имя „Шотландекая ложа“ не старфе 1740 т;— имя „Ан- 
дреевская степень“ появилось посяв 1736 г., когда Шот- 
ландокая ложа патрономъ своинъ провозгласила св. Андрея, 


*) Въ тглавф «Швешя» мы подробнЪе разбираемъ баню о 
древности происхождения. Ср. далзе „Валнайе“, 1865, въ № 11— 
13 статьи объ Вел. л. Герм. з.—О степеняхъ и внутреннемъ 60- 
держан!и ихъ см. Элай еги У. стр. 206 и слёд. 

ист. масон. | 19 
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покровителя страны, вмфето св. Тоанна Врестителя; —красный 
цвзтъ есть подражане лондонской ложЪ распорядителей (54е- 
таг4з), отъь которой в®роятно заимствовано и назван1е „ю5фиаг{е- 
102е“. Шведская система утверждаетъ, что владзетъ таин- 
ствомъ, идущимъ отъ Христа. Эта басня, велвдетв1е которой 
шведская система вступаетъ въ соперничество съ католическою 
церковью, не старзе 1715 г. и въ первый разъ появляется 
въ книг»: „Есво 4ег уоп (04 еепеМефеп Егжаети! 5 4ез 
10 Певеп Ог4епз 4ег Возепкгем2ег“. Вообще можно предпола- 
тать, что составитель системы во многомъ пользовался сочине- 
н1ями розенкрейцеровъ ранняго пер1ода. потому что выслия сте- 
пени шведской системы содержаюемъ своимъ поразительно на- 
поминають ихъ.—Далфе, басня о томъ, что масонсклй орденвъ, 
вакъ и шведская система, состоитъ изъ девяти степеней, въ 
первый разъ появляется въ сочинеюми, написанномь около 
1751 г.: Сезевле ее Афваюитеел пефег 41е Мге!, хат 
сертаяеь 4ег Тов.-Госеп 2а Ме“. Тамъ стоить: „Доказано, — 
доказательства я привожу въ Шотландокой степени — что ор- 
денъ во вс времена состоялъ изъ девяти степеней... Вотъ 
эти степени: ученикъ, подмастерье, мастеръ, совершенный на- 
стеръ или ирландекй архитекторъ, избранный мастеръ, 
шотландск1й ученикъ, подмаетерье и мастеръ, и ры- 
царь Востока“. Тутъ передъ нами первые элементы 
шведской системы, названя 4—6 степени и имя „архи- 
текторъ". Впослёдетыи во Франци появилось иия „Рыцарь 
Запада“, 7-ая степень шведекой системы. Безусловное поб- 
виновен1е начальникань и разд ленте на 9 провинций 
пведская система, заииствовала у Строгаго Послушаня. Такимъ 
образожь мы почти поодиночкв прослёдили элементы, изъ ко- 
торыхъ сложилась эта, система, и источники, изъ которыхъ она 
произошла. Истор1я масонства въ Шзеци, въ особенности 610- 
трафля терцога Зюдерманландекаго, дополняютъ остальное *). 


”) Для примфра укажемъ только на „Сезс све ег уоп деп 
бтоззеп Т..-Г. уоп Бейчедеп сертапдееп Госе, га деп 3 бтейев“ 
10 Сте#\ 19“, изданную Трентовымъ и Лозе, въ особенности на 
документы, приложенные къ ней. Въ первыхъ’ документахъ 
нзть и елвдовъ фразеоломи и притязаний шведской системы, поя- 
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Въ ритуалахъ шведской системы, между прочииъ, на одинъ вопросъ 
вотрВчается отвФтъ, что мастеръ и надзиратели дають видъ лож, 
& секретарь и оратор ъ исправляютъ его и т. д.Это м%ето могло 
ПОЯВИТЬСЯ ТОЛЬКО ПОслВ 1723 г., потому чго звания ора- 
тора, и до сихъ поръ неизв В стна АГо въ Ангии, и це- 
ремонлймейстера до т хъ поръ небыло. Звание оратора— 
французскаго происхожденя, какъ и сама шведская си- 
стела. 

Взаключене послушаемъ, что говорять 0 системз Великой 
ложи Шзвеши братья, знакомые съ нею изъ личныхь наблюленй. 

Возьмемъ сперва Так. Мунсена, д-ра мед., съ 1777 по 
79 г. Великаго мастера Вел. л. Герм. 3. въ Берлин%. 
20-го августа 1802 г. онъ писалъ: „...Я не могу себв по- 
этому объяснить, какимъ образомъ такой правдолюбивый и }аз- 
ужный человзкъ, изошривпий свое мышлене и суждеше фияо- 
софлею и математикою, можеть отныЕв посвящать себя и свои 
силы поддержаню  тайнаго ордена, нЪкогда похвальнато и 
почтеннаго, но теперь излишняго. Кастильонъ *), по исти- 
НЪ, стоить выше обыкновенныхь  предразсудковъ, и я уб%ж- 
денъ, что онъ не сталъ бы изъ своенравнаго желая поставить 
на своемъ и нечиетыхъ мотивовъ настаивать на томЪъ, о чемъ 
ему фазумъ его говорить, что это ложно. ВЪроятно веВ эти 
влятвы и обязательства (высшихъ степеней) хранить тайку, 
которая не заключаетъь въ себ ничего, побудили 
его спокойно предоставить д№ло собственной его участи“. | 

„Циннендорфъ думалъ, что обладаетъь палладлумомъ, или 
бЛИЗОКЪ КЪ тому, и можеть похозяйски распоряжаться тайнами 
Бога. Честные братья думали такъ-же одно вреия. У него 


пившейся впосл®детви; но то и другое вядно въ слдующихъ. 
Заключене вывести не трудно. Подъ однимъ актомъ подписался 
бр. Оксенстирна «Великимъ канцлеромъ> «Великаго Воето- 
ка» Швещи, и рзчь въ немъ идетъ о „коммендахь“. Тутъ такъ 
крзико приложено клеймо французской фабрики, что его и не 
сотрешь. 

*) Бр. ф. Кастильоиъ, ть то время канридать его, 
самъ быль Великимъ мастеромъ Вел. л. Герм. 3. съ 1782 до 
1789 и сь 1799 до 1814 гг. 


* 


д 


не бы: духа анализа. Подъ-конецъ онъ долженъбылъ 
почувствовать. себя обманутынз, но никогда не 
хотфлъ ВЪ этом сознаться”. = 
„Что до меня Бабвотся, то я постараюсь остаться по в03- 

можности вФрныиъ обязанноетямь ученика. Также я не стану 
_ хулить того, чего хулить не должно. Номн% противны 
вов эти безполезныя и част! ю си шныя це- 
ремон1и *), которыя путаютъь разсудокъ, губять время и 
вв одятъ въ заблужденте. Мн кажетея, давно бы 
пор® согласиться назначить себЪ лучиия пли, уничтожить всё 
веревки и висзлицы **) и не ратовать таз горячо 
за пустой ор%хъ, хотя бы онъ быль одфлалъ иЗЪ 3010- 
_ та и драгоцфнныхь камней рукою художника“ и т. д. 
— Фр. Гейнрихъ Фоссъ писаль между прочимь къ 
Мумсену: „Меня обманули. Въ 11 лёть долженъ-же я былъ 
узнать хоть что нибудь 0 томъ хранилищ», гдВ тайна, и Ето 
таке  неизвЪотные ея стражи; однако я знаю только то, что 
АЕТЪ, который я долженъ быль напечатать, поселилъь въ непо- 
священныхъ предубвждене противъ нашей сеты и былъ ничто 
иное, какъ шутовство. Какая можеть быть добрая тайна у 
хранителей, которые _ утажвають себя, свое происхождене, & 
еще болфе свое учен1е? — Н%еволько лёть тому назадъ тебя 
смутило ное замфчае: какинъ образомъ орденъ, называющий 
себя свободнымъ, вольнымъ, ножеть допускать въ принцип 
самое страшное порабощен:е духа? Нужно быть вееьма осл%- 
пленнымъ, чтобы не видёть, что таже принципы  ведуть въ 
1ерархии, самой ужасной изъ вофхь тиранюй. И на чемъ-же 
основывають эти притязания на рабекое подчинен!е? Куъ чему тайное 
обязательство, скрёпленное такимъ иножествомъ клятвъ; въ чему 
_ такое множество символовъ, число которыхь еще увеличивает- 
ся 6ъ каждымь шатомъ впередъ, и которые получають нравет- 
венный смыель только при помощи произвольныхь толковаюй, — 
_все равно, какъ если бы я захот®ль нравотвенныиъ. образомъ 
объяснить. хасъ, сидя за своимъ письменнымъ столомъ?“ 

*) Точно. тавъ-же разсуждають и теперь болЪе ‚разумишо 


братья-и члены высшихъ степеней Вел. л. Герм. з. 
=") Символы высшихь степеней Вел. л. Герм. з.. 


— 298 — 


Въ письмв “), писанномь одним въ высшей степени 
честымъ масономъ въ отвфть одному Провинщальнону Вели- 
вому _настеру этой системы въ 1842 г., говорится: „Приз- 
наюсь вамъ, какъ брату, что шестая тетель одфлала изъ меня 
лучшаго хриечанина, кавичь я когда либо быть; но седьная 
степень скорЪе изгладила, чфиъ поддержала эти виечатл ня: 
въ ней слишкомь много челов ческой страсти; выражая кратко 
мое чувство, — изъ звчерашнято христ1анина сдёлали ры- 
царя храма, которато обязали не быть ни палою, ни кар- 
диналомъ, не ить общеня съ МальтШекими рыцарями" и т.д. 

Какъ- всеобщая (политическая) _ истор1я, такЪ и отр 
франк-масонотва въ частности приводять къ. основательному и 
опредзленному убфждению, что мнимые до вуме ты швед- 
ской системы есть вещь под В льная и подложная 
и не въ состояни выдержать глаенаго обсужденя. Вообще 
намь важетел  непохвальнымъь дВлонь обращать въ тайну ис- 
торическ1я евфдфыя, потому что, очевидно, каждый 
членъ какого нибудь союза, (слвд. И ученикъ) нифеть неоепо- 
рямое право знать: истор  возникновемя и _петорио развит: 1Я 
своего 6бюза. | 


7) НЗмЕЦЕОЕ. МАСОНСТВО ДО. ВИЛЬРЕЛЬМОВаД ОЕ АТО 
| оъзадь | 


_ Въ предъидущихь ‘тлавахъ мы уже коснулись главнЪйших 
собыИ `ВЪ ЖИЗНИ. НжоцЕихь „‚оъ, такъ что намъ остается 
а. немногое. то | р 

Тюосе ‘ав р ‚Аш, которой связи ъ зожею-родовалальни- 
цею. давно уже оелабВли, понемногу дошла до.  формальнаго 
отдёленя отъ нея и со времени поступлещя  терцога 
Горкскаго_ (1765. т.) приняла имя, _Воуа Уотк 
- ат Тгецпазевай 4“. При. ‘повредетв® орка она получила, за- 
тВиъ уставъ оть ‘АнглШекой. Великой ложи, которой остава- 
лась взрною до своего соединения оъ Великою . ложею. Тем. 


Берлинъ. 


*) Етеппаигегейаие, 1848, стр. 70. 
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земли, которое, впрочемъ, продолжалось короткое время. Про- 
иски Пиннендорфа не остались безъ вмяюмя на Строгое 
Послушане, а т№мъ боле на Берлиномя ложи. Для противо- 
дфйстыя вмяню  Циннендорфа, избрали въ 1772 г. принца 
Фрядриха Августа Брауншвейгекаго Нацональнымъ 
Зеликимь мастеромъ Прусби, учредили въ Берлинв тк. 
наз. старомотландекую провиншальную директорю, и ложа-ро- 
лоначальница 2. 4. 8 УеНКасеш приняла имя “Великой 
Нашональной  ложи-родоначальницы  прусскихъ земель“. Но 
все это, даже умножене числа ложъ, работавшихь подъ 
ея начальетвомъ, не могло даль ей прочнато положенля, потому 
что финансы ея были разетроены и нелегкое дЪло было вновь 
скр%иить узы истинно братскихъ отношенй къ Великой ложз 
Гери. земли, какъ показала попытка заключить миръ. Од- 
нако въ 1775 г., когда Велльнеръ сталь во глав% 
Великой ложи 3 \УМеПкисеш въ звами старошотландекаго 
главнато мастера, наступилъь ршительный повороть къ лучше- 
му. Ему удалось наконець завеети порядокъ. Велльнеръ *) съ 
превосходнымь талантоиь администратора соединялъь горяий 
интересъ къ дЪламъ ложи, которая, со стороны своего визш- 
нато блеска, обязана ему болфе, чфмъ всякому другому изъ 
своихъ мастеровъ. Онъ векорз пр1обрзль полное довзр1е какъ 
Нацональнато БВеликаго мастера принца Фридриха, такъ и 
всего остальнаго братства. Началъь онъ съ того, что разомъ 
прекратиль вс  недостойныя перебранки, которыл все еще 
продолжались, особенно между бр. Крюгеромъ и ф. Цин- 
нендорфомъ, предаль забвеню все происшедшее, находя, 
что его не вернешь, и обратиль внимаве братьевъ на управ- 
ленте ложи. ДФятельными помощниками его были: маршалъ ф. 
Биберштейнъ, Гаузех ф. Гиименъ. Для устройства 
экономической части онъ учредиль всеобщую конферен- 
ц1ю чиновъ. Она состояла изъ везхъ чиновъ ложи-родо- 
начальницы и ея младшихъ ложъ, находившихея въ Берлин%, 
и собиралась подъ предс®хательетвомъ главнаго мастера. Кро- 


") Ср. „@еземеМе 4ег Схозз1ове за бет дге УеКисет“, 
стр. 50. 


м$ того онъ учредилъь также Веливй секретарать; съ ложею 
„Воуа] Уотк“ были начаты дружественныя сношешя; учрежда- 
лись новыя ложи, и прежняя слабая связь ‘ихъ съ ложею-ро- 
доначальницею скр®илена въ 1777 г. допущенемъ пред сга- 
вителей ихъ въ ложу-родоначальницу. Чувствуя болзе еклон- 
ности ЕЪ . розенкрейцерству, ч8мъ къ Строгому Послушаю, 
которое кром тото быстро падало, Велльнеръ понемногу под- 
тотовляль отпадене своихъ ложъ отъ Соединенныхь н*%иец- 
кихъ ложъ. Съ назначенемъ герцога Зюдернанлан докаго 
термейстеромъ, оно выразилось открыто. Именно ложа-родона- 
чальница въ октябрв 1779 г. объявила директорли ордена въ 
Врауншвейгв, что „если дфло идетъ о поддержани дружеет- 
венныхъ связей со Шзвецлею, то она сотласна, ч10бы н'*мец- 
ке и шведскле братья попрежнему допускали другь друга въ 
‹вои ложи и уважали бы друг у друга свидвтельотва. Но 
‚ для этого не требуется никакого особато, болфе тзенаго соеди- 
нен!я; на которое она вообще не пойдетъ. Такъ какъ чле- 
ны ея желаютъ, чтобы на нихъ смотр ли толь- 
ко какъ на масоновъ, то они не мотутъ участвовать 
въ выбор% Великаго мастера для высшихъ степеней Стро- 
тато Послушаня, особенно въ лиц иностраннато принца. Дру- 
гого-же Великато мастера въ нЪмецкомъ масонствв не требует- 
ся, потому одинъ уже есть у нихъ ВЪ 006% терцога Фер- 
динанда, и Ето Овётлоеть МилОбТИВО ИЗВОЛИЛЪ а. что 
остается имъ и на будущее время“. 
Поелв этого объявленя Великая ложа не принимала бо- 
л%е ‘участя въ масонскихь. оъёздахъ. | 


АлепИсвья  Повинцальная Великая. ложа во ‚ Франьфтрть 

на М., возотановленная въ 1766 г., не дала увлечь себя 
_Франкфурть Общему потоку и мужественно отражала ве по- 

на МайнЪ. пытки Строгато Послушаня привлечь её на ввою 

сторону, хотя нигдв не ветрёчала 60% поддержки и вез- 
дв видфла совращеше. Въ конц® 1768 т. во тлав® Про- 

_ винщальной Великой ложи сталь бр. Мёлеръ, но уже 0 
1770 т. первый молотокъ перешель снова ЕЪ Гогелю и 06- 
тавалея за нимъ до его смерти, тавъ какъ новый Патенть и& 
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зван!е Провиншальнаго. Великато мастера быль выданъ на имя 
Готеля. Мы сказали, что Франкфуртекая ложа отказалась под- 
чиниться новой Берлинской Великой ложз, чего требовалъ 
хоговоръ, заключенный этою послвднею съ Ангийскою Вели- 
кою. ложею. Она даже р®шительно  протестовала “) противъ 
такого распоряженя, сдланнато безъ ел вфдома. Такъ какъ 
Англ Иекая Великая ложа, въ своемъ  оелфилеюи, не только 
отказывалась полать руку помощи своей вЪзрной дочери, ко въ 
отношени, посланномъ въ декабр 1775 г., даже „настаивала 
на дотовор% съ Берлиномъ“ и на дальнзИшя жалобы не от- 
вЪчала, то Франкфуртская Провиншальная Великая ложа 
провозгласила наконец свою независимость. 

Франкфуртская ложа, точно такъ-же кавкъ и Брауншвейгъ, 
пробовала наводить справки въ Швеци, — сперва черезъ бр. 
Полетта, жившато въ то время въ Швецш, а потомъ и прамо 
письмомъ отнеслась къ принцу Карлу, впослВдетви королю 
Шведскому. На это франкфуртевкле братья получили слВдующий 
интересный и замЪфчательный отвфтъ: „Бу. ф. Полеттъ ©о- 
общилъ мн№ столь блатопрятныя извзетя о вашихъ работахз, 
что я съ удовольствемъ принимаю ваше предложене, обра- 
щенное ко ин и къ нашимъ шведекимъ братьямъ, ветупить 
въ переписку и отношемя болфе т%еныя. Въ доказательство 
своей тотовности, тотчасъ-же перехожу къ пунктамъ, еодержа- 
щимея въ вашемъ письм$. 

„Тавъ какъ ваша великая Провинтальная ложа уетанов- 
лена высокою Лондонскою БВеликою ложею, и конечной пли 
масонства, вы ищете въ совершенной дружб%, въ усовершен- 
ствованти нравовъ, прелестяхъ пруятнаго общества и въ бла- 
тотворительномъ милосерди,—то по истин® вамъ нечему про- 
свзщалься ни у Строгаго Послушаюя, ни у Д-ра ф. Пин- 
нендорфа. 

_„Послвдюй прислалъ намъ кошю своего договора съ Лон- 
ДОНОМЪ; ИЗЪ него видно, что вы утрачиваете свои права со 
- Пров. Вел. мастера Гогеля. 

›Я не знаю, кавя причины. побудили Великую ложу-ро- 


*) КеЦег, 1. е. сто. 165. 
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довачальницу заключить  дотоворъ, но такъ какъ ф. Циннек- 
дорфъ относительно своихъ фаботь въ ]оанновскихь  ложахъ 
безъ воякато права опирается ка шведекй уставъ, котораго 
никогда не выдавала шведская Нащовальная ложа, то наши 
братья рЪфшили формально и тлаено не признавать другой 
шведсклй патентъ, на который окъ опирается. Мы не сомн\- 
ваемся, что онъ есть у него, хотя о немъ ничего не стоитъ 
ВЪ нашихъ протоколахъ. Поэтому они считаютъ его незакон- 
нЫмЪ, изтотовленнымь побочными путями и втайн, безъ в%ло- 
ма и соглаел тфхъ, которымъ надлежало его изтотовить. 

„Съ неудовольствемъ узнаемъ, что заграницею злоупотреб- 
ляютъ кредитомъ и репутащею, которые пр1обрёли себ нал 
работы, еъ цвллю произвести расколъ и распадене. Чтобы 
уничтожить всяк1й предлогь къ нимъ, наши братья  считаютъ 
вышеупомянутое  непризнан!е  неупустительнымь  дломъ. Мы 
очень рады, что могли сдЪлать вамъ утовольетве“ ит, д. 


——_—_—о— 


Въ Аветри масонство никогда не достигало  настоящато 
развит1я. Первая ложа “3 пушки“, открытал въ Вфн% въ 
1142 г., закрылась въ слфдующемь же году. Хотя 
Францъ Т быль членомъ союза, его супруга Мар1я 
Терез1л строжайшимъ образомъ запретила масонство въ 
1964 т.; но тЪиъ немензе работы втайнз продолжались и 
въ Внз, и въ Праг%. Въ Праг, гдз въ 1776 г. суще- 
ствовали уже четыре ложи, въ 1778 г. братетво даже от- 
врыто заявило о своемъ существовати  учреждевемь  Сирот- 
скаго дома „Св. Гоанна Крестителя“, по мысли бр. графа 
ф. Кунигля (1778 т.) *). Только съ 1780 т., уже въ 
правлеше Тосифа П, ложи начинаютъ размножаться: про- 
свфщенный монархъ не препятетвовалъ упражненю въ мирномъ 
вкоролевекомъ искусств. Большая часть в нокихъ лояъ ра- 


Австрая. 


“) Ср. оитоя Ёхг Егите!. УЙеп 1785.4 ОЧ.стр. 201 и слд.— 
Интересный памятникъ того времени авторъ напечаталь въ ЕГг.. 
тт7ейо, 1857, № 44. именно: „АПеет. бтиайгесе а 4ех Етиаге „е%с. 
уоп ег Зеофизевей Госе «2. 4.3 сектощет Эегрей пи Ф.“ 1774. 
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ботала по уставу берлинской Вел. ложи Герм. з. Въ 1784 
г. на вЪнекомь съЪздв  ботемекихъ, венгерскихь и австрай- 
скихъ провинщальныхь ложъ было р%зшено учредить Великую 
ложу Аветревихъ земель подъ властю Великаго мастера тр. 
ф. Дитрих штейна. Эта независимость не понравилась Ве- 
ликой лож» Гери. земли и она отправила бр. ф. Зудгау- 
зена въ В%ну съ поручеюмемъ д?Ъйствовать на тамошнихъ 
братьевъ въ смысл, блатопуятномъ для ложи Гери. земли. 
Ему удалось д%ло повести такъ, что ф. Дитрихштейнъ приз- 
налъ себя только Провинщальнымь Великимь мастеромъ ложи 
Герм. земли. Однако въ 1785 г. Провиншальная ложа про- 
возглаеила свою самостоятельность. 


Въ заключене обращаемся снова съ Строгому Послушантю. 
Въ это время оно находилось въ великомъ затруднени: ис- 
Съёздь въ Виль- ТОЧНИКОВЪ масонской мудрости не нашли ни въ 

гельмсбал$. Готланд, ни въ Швеши; высиия степени никого 
боле не удовлетворяли; настоящая исторя  масонетва была 
мало извфотна; храмовничествомъ пресытились. Вез эти непрт- 
ятноети еще довершиль Штареъ. Въ-сердцахъ на неудачу 
своето клериката, онъ раскрылъ вею систему Строгаго Послу- 
шан1я въ своемъ ядовитомъ сочинени: „оеш 4ез Апзф033е$ 
ии Ге]! ег Аегхети158“ ефе (Тело ата, 1780). Везд® 
господствовали недовзр1е и недовольство. При такомъ положе- 
ни стали серьозно помышлять о реформ *). Были ед®ланы 
приготовлея къ общему съ№зду и веВмъ братьямъ разосланы. 
приглашеня предоставить начальникамъ свои мня о томъ, 
какимъ образомъ лучше устроить систему и повести масонство 
®Ъ бол%е опредзленныиь цзлямъ. Потоиь Велиюй  мастеръ 
терцогь Фердинандъ Брауншвейгекй  разослалъ циркуляры по 
областямъ съ указащемъ предметовъ совфщан!й, прося раземо- 
трзть ихъ и прислать затзиъ депутатовъ еъ неограниченными 
полномочями,—и съ%злъ состоялся. Онъ открылся 16-го 1юня 


*) Ср. Рыо’з (Книгге) еп 4 сте в еёс. АН 3, Ве, 
еёе.—Тепптие, Епсусюр. 


— 299 — 


1152 г. въ Вильгельмобад, близь Ганат, поль пред- 
<Здательствомъь Великаго мастера. Предметомъ ето должно бы- 
ло быть изолвдован1е сущности масонства и опред ленле положе- 
Ня, которое оно должно принять относительно ордена, рыцарей 
Храма и тайныхъ начальниковъ. 

Берлинская Вел. ложа Гери. земли не прислала депутата, 
на съфздъ, Швещшя — тоже: берлинская Великая ложа 3 
У’екисеш, или лучше еказать члены шотландской „Фридри- 
ховой ложи Золотого льва“ (Велльнеръ) удовольствовалиеь 
тзмъ, что прислали отъ себя письмо “^) съ предложещемъ со- 
единиться съ розенкрейцерами,—эту бумагу просто приняли а4 
асфа,— однако Верхняя и Нижняя Германия, Франшя, Италия, 
Аветруя и Росыя  имфли своихъ представителей на съёзд®. 
Отъ иллюнинатовъ прибыль В нигге. 

СъЪздъ имфлъь 30 засфдавй, и разница во взглядахъ ока- 
залась громадная. Брать Дитфуртъ, изъ Ветцлара, объявилъ, 
что вс доказательства происхожденя  масонетва отъ ордена, 
рыцарей Храма совершенно неудовлетворительны; что цвлю 
ордена ве должно быть оживотворен!е храмовничества, сиЪш- 
наго и дВтокаго дзла въ ту эпоху, когда  проовфщенный 
монархъ (Тосифъ П) занятъ  тничтожешемъ остающихся еще 
орденовъ. Бр. Боде предлаталъь сдЪлать такя измзненя, ко- 
торыя были-бы въ дух% времени и соглавовались бы со вони 
христанскими взроисповзданями и т. д. Послв долгихъ епо- 
ровъ рено было принять систему французскихъь  бральевъ, 
„рыцарей блатотворительности“, и согласно ей измёнить Ти- 

туалы. Было постановлено: „связь еъ орденомь храмовниковъ 
_ преподаваль историчееки въ 0с0бомъ, послёдиеиъ  клаеев ор- 
дена, на который вм%ств съ тфиъ переносится управлеме ние- 
шими степенями и которому придается имя рыцарей блалотво- 
рительности; но вефиъ префектурамъь и провинцмямъ предоста- 
вить на волю не дФлать употребленя изъ этой степени, если 
потребуютъ тото особыл побудительныя причины, безъ ущерба, 
ихъ воединеню съ цзлымъ“. 


*) Содержане его см. въ извлечени у Келлера, | с, 
стр. 192, 198. 
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Этимъ Строгое Послушане было разрушено и съ вишней 
стороны. Большинство братьевъ съфздъ не удовлетвориль, & 
новая система, принятая немногими, распалась прахомъ черезъ 
Ноколько лтЪ. | 

Но дёло во иногомъ выиграло отъ этого: съ теченемъ 
времени бодрые работники снесли развалины ветхаго здаюя, 
вывезли мусорь и начали возводить новое здане на бол%е 
твердой 1п0чвз и изъ лучшаго малерала. Во второй эпох 
(1784—1818 т.) мы познакомимея съ истинно преобразова- 
тельными стремлемяни и болфе здоровымъ развитемъь вфмец- 
каго масонства. | 


А. Масонство на (ЪверЪ. 


—.——--- 


а) Нидерланды. 


Въ Голландии (Нидерландахъ), говорить „Егениаятег- 
Втрпо{пек“ (ВегШи, 1792), Ангая уже съ нё№котораго вре- 
мени (т. е. до 1785 г.) учреждала различных ложи. Въ Га- 
атв была одна голландекая и одна англйская, въ Азстерда- 
уз—одна англйская и одна французская ложи, которыя, безъ 
шуму, слзлали много добраго. Однако это извзет1е до сихъ 
поръ ничзмъ не подтвердилоеь; напротивъ того весьма вЪроят- 
но, что въ Голландш, по крайней и№р въ 1781 г., ложъ еще 
не было, потому что для према въ масоны Франца Тоскан- 
скаго (впослздетви императора Франца Г), кавъ мы знаемъ, 
была вызвана въ Гаагу депуташя англйекихь бротьевъ. Пра- 
вильныя собраня начинаются только съ 30-го сентября 1734 
г. дня перваго собрамя „Ложи Великаго мастера воединен- 
НыхЪ провиншй “, происходившато подъ предсзлательствомъ 
бр. Винцента де-ля Шапелль, котораго поэтому должно 
считать  осковалелень масонства въ Нидерландахъ. Эта ложа 
успфла учредить НЗоколько ложь, когла въ Генеральныхъ 
Шлталахь зародилось подозрн1е, что подъ видожъ масонства не 
ДЪйствуетъ-ли какой нибудь союзъ, заключенный въ интере- 
сахъ Оранекато Дома и работающий во вредъ  тосударетвт. 


ых а 


Книга Уставовъ, которую бр. Л. Дагранъ предъявиль на 
одноиь  судебномъь разбирательств, назначенномь по поводу 
одной газетной статьи о масонетв», была подвергнута строго- 
му разбору и веякля сходки запрещены ^), потому что въ нихъ 
нашли н®что, подающее поводъ въ соблазну. Это запрещен1е 
повториль ©ъ своей стороны и магистратъ города Амстердама, 
тЪыъ не менфе Амотердамская ложа продолжала тайно соби- 
раться. Матистратъ, узнавъ объ этомъ, захватиль ее въ рас- 
плохъ и арестоваль вс%хъ членовъ. На слёдующий день ма- 
стеръ ложи и оба его надзирателя были приведены въ об- 
щее присутстве и должны были передъ везми клятвенно 
засвидтельствовать, что насокы мирные граждане, сохранят- 
шие вЗрность государю и отечеству, ненавидяще лицемё ре и 
обманъ и т. д. Они объявили, что хотя не могуть передать 
особыхъ обычаевъ и тайнъ братетва, но завфряютъ вефиь свя- 
тымъ, 410 эти обычаи и тайны не противны ни божескихиъ, ни 
челов®ческииъ законамъ, въ доказательство чего союзь готовъ 
принять въ свои члены кого нибудь изъ членовь магистрата. 
ПоеслВ этого братьевъ, будто-бы, освободили, и секретарю ма- 
тистрала было поручено поступить въ союзъ “"). Секретарь 
отозвался такъ блатопрлятно о с0ю3%, что сами ратетеры 
изъявили желан!е поетупить въ еоюзъ. Не будемь разбирать, 
насколько справедливъ этотъ разеказъ; взрно то, что Гене- 
ральные Штаты оставили въ покоз масонство, что было вдз- 
лано, безъ сомнзя, отчасти въ видф любезности императору 
Францу. Впослёдотви, именно въ 1752 г., они даже привяли 
братство подъ свою защиту, когда духовенство, уже давно 
ратовавшее противъ союза, объявило, что не будетъ  даваль 
отпущеня трзховъ его членамъ. " Палыя вИЛИСЬ ВЪ ЭТОЖЪ ДЗ- 
ль посредниками и внушили  духовенетву, что оно ие иметь 
права поступать таъ ©ъ масонани, если нФть на то достаточ- 
НЫХЪ Причинъ. з 

Голландекля ложи первоначально сЛЪховали тТолЬЕО учению 
Зеликой англ Йской ложи, и ея Книга Уставовъ появилась въ 


*) Подробнъе въ Ег. ВШМ. 1792. 1 5%, стр. 33 И стВд. 
**) Л14. стр. 37. (Лаури повторяеть то-же). 
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Голландии во французскомъ перевод 1756 г. Въ 1149 г. 
Таатекая ложа приняла имя „Ложи-родоначальницы  королев- 
скато единеня“ (?Оплов гоуе), и ея дЗятельности масонетво. 
обязано своимъ распространеюмемь по веей Голландш. Она же 
подала мысль учредить Великую Нац1ональную ложу 
соединенных Нидерландовъ и осуществила ее на 
созванномъ ею собранши 14 голландокихь  ложъ, происходив- 
шемъ 27-го декабря 1756 т., подъ предовдательствомъь бу. 
ТЛудв. Даграна. Первымъ Великимъ мастеромъ ея быль из- 
бранъ бр. ф. Эрсенъ-Бейеренъ изъ Гогергейде. Ему на- 
слёдовалъь б-го августа слФд. года графь Христ. Фу. ф. 
Бентинкъ, а въ №юн% 1759 т. баронъь Карлъ 4. Бутце- 
лааръ, занимавиий эту должность 39 лёть. При немъ былъ 
изданъ новый кодекоъ (1760 г.), существеннымь  образомъ 
способетвовавиий утверждеюю нидерландскато масонства. Его- 
же переговорамъ съ Англйекою Великою ложею Великая На- 
ц1ональная ложа обязана своею независимостю отъ первой. 
Именно договоромъ, заключеннымъь 25-го апр®ля 1770 г., Ан- 
тайская Вел. ложа формально признала самостоятельноеть Вел. 
ложи соединенныхь Нидерландовъ, съ однимъ только услов1емъ 
не учреждать ложъ ни въ Англи, ни въ Англскихъ влад8- 
юмяхъ. Хотя сношеюя, завязавиияея со Строгимъ Послушанемъ, 
и привели къ учрежденю Налпональнаго голландскаго капиту- 
ла съ принцомь Фридрихомъ Гессенъ-Кассельскимъ во 
главз, однако Великая ложа продолжала существовать по- 
прежнему. 
6) длнтя. 


Въ Давш свфточь масонства быль зажженъ впервые въ 
1743 г. *). Въ этоть годъ изкто баронь Г. 0. Микихъ, 
вЪ соединенш съ четырькя братьями, учредиль ложу въ Ко- 
пенгагенв на основани патента, выданнаго ему, по его сло- 
вамъ, одною Берлинскою ложею. Онъ самъ приняль на себя 


*) Ср. Вааваме, 1859, стр. 340 и слзд. „Фезешеме 4ег Еге]- 
шге! ш Оаёпешатк“, уоп Вг. Ог. Саг! О&60, РгоЁ чп Мемег 
у. 56. ш КорепВадеп. 


— 303 — 


зван1е мастера ложи и при первой-же работ принять въ чис- 
10 братьевъ русекато посланника Корфа, въ дов котораго 
и происходили впослёдетви долгое вреня собрамя ложи. бъ 
13-го января 1745 г. эта ложа стала называться ложею „ев. 
Мартина“. Однако ев нельзя считать правомфрно установлен- 
ною, потому что она на первомъ-же собрами объяснила, что 
она еще не утверждена Велякимъ мастеромъ. Кажется, что это 
утверждеюе пришло не ранзе какъ черезъ шесть лётъ послЪ 
ея основаня. | 

Въроятно велёдетв!е этой неполной ея законности, въ пер- 
ВЫЙ-же масонскй годъ отлфлилиеь оть нея. трое братьевъ и 
задумали основать свою ложу. Изъ нихъ извзетны двое: бр. 
Арбинъ и бр. Г. Нильсенъ, гофмейсотеръ при пажахъ 
наслднаго принца, впослфдотви членъ консистори, умершй | 
въ 1799 г. Въ ихь лож „Зоровавель“ присоединилиеь мно- 
г1е Гельзинтерск1е братья. Бр. Нильсенъ, избранный ея 
мастеронь 26-го мая 1744 г., первымъь дЪломъ сталъ думать 
о получении законом рнато устава и бр. Генрихеъ взяль на 
себя переговоры съ Ангмею. Но отвЪтъ долго не приходилъ, 
и братья рЪфшили сообща обратиться къ Великому мастеру 
нижнесаксонскаго округа, бр. Лютманну въ ГамбургВ. Эта 
просьба, поднисанная вовии, тоже не имфла успёха, и тотда 
20.братьевъ отнеслись пряио къ Великому мастеру Англи, 
лорду Джемсу Кранстоуну. Между т№мЪъ одинъ изБ 
братьевъ, Грейффъ, позхалъ въ Ганбургъ и выхлопоталь 
тамъ, безъ всякаго полномоч!я со стороны братетва, у Лют- 
манна временный уставъ. Наконецъ 25-го октября 1745 г. 
пришель настоящий патентъ отъ лорда Краунетоуна *“). По- 
этому этотъ день считается собственно днемъ основан1я ложи. 

Въ 1749 г. ложа „св. Мартина“ также получила правиль- 
ный уставъ отъ тогдашняго Англйекаго Великаго настера 1ор- 
да Байрона **); мастеромъ ложи „св. Мартина“ быль въ то 
время гр. Даннесктольдъ Лаурфитъ. ОбЬ настет- 
ск1я работали раздльно до 1767 г., но вое время сохраняли 


*)К. 1 оз, Етелите ш Епс]ал@ ес, на стр. 154 подтверждаетъ это. 
**) Л14., стр. 159. 
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дружественныя отношен1я; съ1765 г. работали даже въ одномъ 
поизщени у бр. Маршалла. Въ 1767 т. они составили 
одну ложу, — „7Й0тораре ми Мотазбеги“. До 1773 г. 
(11-го ноября) работы происходили на нфиецкомъ языкз; 
но такъ какъ число братьевъ значительно увеличилось &Ъ это- 
уу времени и потребность въ мастерской, которая работала-бы 
на датекомъ язык%, стала ощутительнзе, то 18-го ноября то- 
го-же года рёшено было учредить особую ложу для нЪмецка- 
то языка (Киедтеой ат оектблей Но оло), а „Зоровавелю“ 
работаль съ этихъ поръ на одномъ датекомъ язык%. 06% ма- 
стерскля стали работать въ одномъ помфщени, и вначал%, какъ 
и слфдовало, работали сотласно учешю АнглШекой Великой 
ложи. Но впоелфдетвыи датекое масонство пошло по одному 
пути съ нёмецеимь и ие спаслось отъ заблуждеюий и обмановъ, 
порожденныхь страстю къ сиетемамъ: Строгое Послушануе 
проникло въ Даню, и въ 1765 т. копенгатенске бралья под- 
писали Актъ безусловнаго повиновешя (Офеелтаке) и соста- 
вили префектуру Строгаго Послушаня. Влачалв въ нему при- 
надлежали только копенгатеневя ложи; впослёдетыи приео- 
едининились также Альтонокая и Одензейская. 
Своинъ Великимь мастеромь он% ‘признавали сперва герцога, 
Фердинанда Брауншвейгскаго, потомъ—ландграфа Кар- 
ла Гессенскваго. Послв Вильтельмебадекаго съфзла бы- 
ла введена, подъ руководотвомъ бр. кап. Мота, система, при- 
нятая на немъ, (рыцарей блатотворительноети), на основан!и за- 
ПисоЕъ, веденныхъ на съ%здЪ. Она существовала до 1855 г. 


в) Польша. 


Польша, столь несчастная по собственной вин своего на- 
родонаселеня, была несчастлива и въ масонствв. Масонство 
начало распространяться по ней около 1736 т., но уже въ 
1739 т., духовенство громило ето съ каведръ вел детве пап- 
ской буллы. Однако въ 1742 — 49 гр. возникло нбеколько 
ложъ въ Вишновецахь, Львов и Варшавв *), особенно про- 


‚ №) Ср. Гели, Епсуюр. Ш, стр. 105 и слд. „Сьхопою- 
213е6е МабписМеп ею Оопешешт уагзеВаяег Вгадег. 
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цвзтала варшавская ложа „3 брала“. Въ 1769 г. она воту- 
пила вЪ С0Ю3Ъ ©Ъ кенигебертсгого ложею „3 вЪнца“, ко веко- 
рз пришла въ упадокъ и снова поднялась только въ 1766 
г., въ правлене короля Станислава Августа. Въ 910 
время во глав ея стоялъь бр. гр. Авг. Мощинск1й: въ 
октябрв того-же тода онъ передаль первый молотокъ графу. 
Фр. Ал. Брюлю, прибывшему изъ Дрездена. Брюль закрыль 
ложу и открыль ее 12-го января 1767 г. съ новыми сталу- 
тами, новымъ именемъ „Добродвтельный Сарнатъ“ и капиту- 
ломъ высшихь степеней (4 вполнф соединенных наци). По 
отъЗздВ Брюля, Мощинсе!Й снова занялъ его мёсто; при 
ненъ ложа поднялась на степень Великой ложи и избра- 
ла его-же Великииь мастеромъ. Новая власть учредила ложи: 
„Добродтельнаго путешественника“ въ Эперисв въ Венгии и 
двз въ Варшавз: одну для нфмецкато лзыка, „8 брата“, 
и другую для французевато, „Единство“. Посл этого она из- 
взетила иностранныя ложи объ открыти своихъ дЪйтый и 
была признана Лондономъ въ званш Провинщальной Великой 
ложи (1769 т.). 

Въ тоиъ-же году она основала нЪсколько новыхъ ложь: 
въ Бфлостокв, Львовз, Марменбургв и Данциг (3 зв%здн). 
Первый раздзль Польши прервалъ на время работы Великой 
ложи, но онз открылись снова съ возвращенемъ.: графа Бру- 
ля въ Варшаву въ 1773 г. Брюль ввелъ ритталь Строгаго 
Послушаня и въ слздующемь тоду учредиль ложу „3 шле- 
у%“, которая въ свою очередь основала въ Краков новую 
ложу того-же имени, Вов эти ложи признавали власть верхов- 
ныхъ начальниковъ ‘Соединенныхь терманскихъь ложь и графы 
Брютя ихъ уполномоченныит. | | Е 

6-го февраля 1780 г. Великая ‘ложа „Воуа]-ХТотк“ оть 
имени Великой антл1йской ложи прислала уставъ на имя „Ека- 
терининокой ложи СЗверной зв%зды‘. Эта ложа существовала 
прежде подъ именемъ. ‚Добрый Паетырь“, съ бр. гр. Гиль- 
зеномь во глав%, безъ устава. Однако нзкоторые изъ бральевь 
не приняли его, отд®лились и стали работаль 06000ю ложею, 
„Сверная Зв%зда“, по ритуалу Стротатго Послушаюя. Кром 
этихъ ложь, въ Варшавв существовала еще французская ло- 
жа (Совершенное Молчан!е), признававшая власть бтап@ 

ИСТ. МАСОН. ° 20 
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От1епф 4е Егапсе. Около этого времени ‘появилась мысль 
учредить Польекую Провиншальную Великую ложу, чтобы ст- 
задитьр азлия въ обрядахъ и достичь въ дВлахъ обльшаго 
единства и тармонш. Несмотря на противод®йетвле со сторо- 
ны ложъ Строгаго Послушан1я и французской, Екалеринокал 
ложа С»верная Зв%зда, раздзлившаяея. въ это времл на три 
новыя ложи, въ август 17381 -т. получила отъ Англской 
Великой ложи уставъ, признававиий за нею обычныя  преиму- 
щества высшей масонской инотанци *“). Начальство надъ нею 
принялъ сперва бр. Гильзенъ, потому что уставъ пришеть- 
на его имя; 97-го декабря того-же года Игнат1й Потоц- 
к1й быль избрань единогласно Великимъ мастеромь веъхъ 
польскихъ и литовекихъ ложъ. Оппозицонныя ложи не захотВли 
работать далзе и прекратили свои работы, но это не смутило. 
Польской Великой ложи, и она разослала возмъ иностраннымъ 
Великимъ ложамъ объявлене о своемъ открытши и приступила 
къ составленю всеобщихъ статутовъ и законовъ,—дЪлу, дав- 
но желанному. 7-го января 1783 т. были предотавлены на 
утверждене Общаго Собрамя Великой ложи статуты, соглас- 
ные съ Книгою Уставовъ Андерсона, но они не были призна- 
ны ею обязательными, & отданы пока 060бому комитету для ео- 
отвфтетвующихь измзнен1й. Тутъ подошель еще отъзздъ графа 
Потоцкало, которому нужно было спзшно узхать,—и д%ло 0е- 
тановилось, хотя депутатъь его, Вилькорсктй, ревностно. 
исправляль должность Великаго мастера. Наконець вс 13 
правильныхь ложь, существовавшихь въ то время, взяли на 
себя окончить законодательное дЪло подъ предсздательетвомъ. 
бр. Франца Войны, и 4-0е марта 1784 г. было днемъ 
дЪйствительнаго устроеня Великой. зожи. 


т) Росстя. _ 


Въ Россю масонство проникло около 1731 г. АнглШекая 
книга Уеставовъ 1738 г. называеть капитана Гоганна Фи- 


*) Въ’этоть промежутокъ времени (1780 г.) въ ВаршавЪ 
быль Кал1остро со своимъ египетекимъ масонствомъ; но ему не- 
удалось ввести его. _. оз | 
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липса занимающимь должноеть Провинщальнато Великато ха- 
стера. Въ 1741 г. ему насл8доваль въ этомъ звавши генералъ 
бр. Г. Кейтъ. Однако, по н%которымъ извзетямъ, этотъ посл%- 
й уже въ 1732—84 тт. руководиль одною ложею въ Пе- 
тербургз. Но собраюя братства, по всей вЪролтности, должны 
были происходить подъ большимъ севретомъ, потомт что нётъ 
никавихь извЪетй о существоваи какой бы то ни было ло- 
жи въ Росеи до 1750 т., когда въ Петербург® работала ло- 
жа „Молчаливость“, а въ Ригф была учреждена ложа „0%- 
верная Зв%зла“ ^”). Въ царствование императрицы Елиса- ^ 
веты (1740—62 т.), по словамъ бр. Бебера, бывшаго 
впослёдетв1и Великимъ мастеромъ, масонство начало бол%е ра- 
спространятьел, но собрашя были р%дки и происходили поти- 
хоньку, „даже на чердакВ одного уединеннато дома“. Между 
ТЪиъ, говорятъ, никотда не было такого рвеня и соглаеля меж- 
ду братьями. Въ 1762 г. импералоръ ШПетръ Ш подарить, 
будто-бы, домь лож „Постоянетво“, мастеромъ которой. былъ 
консулъь Селли, и въ Оравенбатиз даже самъ ви 
ВЪ Масонокихъ работахь ыы 

Около 1765 г. въ Рос  процвфталА своя масонекая си- 
етема, извзетная подъ именемт системы Мелиссино. Мелис- 
Сино, подъ конецъ жизни тенералъ-лейтенантъь росе. импер. 
службы, родомъ Грекъ, „былъ даровитый человЕъЪ, который 
мотъ съ одинаковымь совершенствомь держаль ложу на четы- 
рехъ языкахъ, и дДЗлалЪ это съ изящнымь достоинствомъ и 
убфдительнымь краснор8иемъ“. Система, нослтал его имя, с0- 
стояла изъ 7 степеней: 3 масонскихъь и 4 высовихъ степеней 
(4. Темный Сводъ; 5. Шотландская степень мастера или ры- 
царская степень; 6. Философекая степень; 7. Великлй пресви-. 
теръ Храмовниковъ или Клерикать) ^^). Кром этой систены, 
была въ употреблени также антлЙская, по которой работала 
установленная въ Петербург® (Англею) Великая Провинцлаль- 
ная ложа. Гтеешазопз Са|епбатз за 1777 и 1778 


*) у Таболуа, ХХГ т., стр. 114. 
**) (р. Е. А. Ро11сК въ „Вамьайе“, 1862, стр. 156 и слБд. 
ыы р. Пейзсвт Е г Етеиалиеге!, АНепиее, 1823, Г 1. и 


НапБаей ег Егепоалитеге, П. 5. 306. ь 
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тг. (1.01401) сообщаютъ о ней слёдуюпия извзетя: „Первою пра- 
вильною ложею, учрежденною въ широкораскинувшейся Роселй- 
ской импери, была петербургская ложа „Совершенное Едип- 
ство“, установленная ьъ 1=ф 1771 г. Мастеръ ложи и боль- 
шая часть членовъ были проживавиие тамъ антл1Йскле купцы, 
_И 970 новое учреждене поддерживалось съ большою правиль- 
ностю и весьма ревностно. Въ то время, когда учреждалаеь 
эта ложа, мног1е русекле дворяне и вельможи были масонами, 
и по ихъ просьб Англйекая Великая ложа въ 1772 Г. 
прислала Его Прев. Ивану Елагину (Сенаторъ, Тайный 
СовЪтникЪ) патентъ на зваме Провиктальнато ‘`Великаго ма- 
стер въ Росейской импери. Этоть новый Велиюй мастеръ 
сталъ такъ старательно исполнлть обязанности своего званл, 
что въ ПетербуртВ и другихъ мфстахъ учредились развых пре- 
восходныя ложи. Высшее дворянство импери поошряло искус- 
ство не только тЪмъ, что записывалось въ члены, но и занимало 
должности въ Великой и частныхъ ложахъ; Провинщальная 
ложа готовител, подобно нашей Великой лож, построить 06о- 
бый домъ для своихъ общихь собран“. 

Въ 1738 г. изъ двЪзнадцати ложъ, работавшихь по раз- 
личных системамъ, возникла Великая Нацтональная 
ложа съ Великимъ мастеромь Елатинымь во глав. Чрезъ 
посредетво бр. ф. Рейхельса эти ложи получили акты швел- 
_екаго ученя. 'НЗвоторые принимаютъ, что эти акты были при- 
везены въ Россю уже въ 1740т. Наттеромъ изъ Флорен- 
ци, но это инзн1е не выдерживаеть критики и не заслужи- 
ваетъ никакого довзрия. 

Дальнйпия извзетя объ этомъ и позднйшемъь време- 
нахъ ны находимь въ однихъ путевыхь запискахъ ^), въ во- 
торыхъ, между прочимъ, говорится: „Русеке такъ торячо на- 
бросились на этотъь союзъ, что ихъ горачноеть дфйствительно 
слвдовало ограничить, тзиъ болфе, что истинных пЪли его 
большею частю упускались изъ виду, а ВЪ 60033 видФли рядъ 


*) ЕшевЫее Вешегкипееп а етег Везе уоп 8. РеетвЬига 
церег Мозк\а ес. па Тайте 1805. «Ооп Чеогх Ве!п БесЕ К. 
уйцешб Нойав. П ТЬ. (Геце 1806). 
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пиршествъ, дорогля игрушки и даже возможноеть дзлать фи- 
нансовыя операци.—8д%еь можно было убивать скучное время 
подъ заманчивымь покровомъ тайны, насытить любовь кЪ пыш- 
ности уборами высокихъ и высшихъ степеней, д нЪкоторынь — 
пополнить недочеты своей кассы. При прлемахъ думали и хло- 
потали только о томъ, чтобъ было побольше пр1емныхь взно-. 
совъ, которые шли затВмъ неизвЪотно кула“.— „Однако раепро-” 
странен1е масонства, даже въ его крайне несовершенной форм, 
неоспоримо имзло то выгодное вляше на русское общество, 
что оближало сослов1я, полагало основы большей общительно- 
сти,— отчего во многомъ выиграла русская зналь,—оно распро- 
отраняло принципы, которые конечно не оставались безъ блатод- 
тельнато дЪйствыя на нравственность и характеръ членовъ.“ — 
„Впрочемъ, между не-русокини ложами, товорятъ, были такля, Еото- 
фыя были способны поселить величайшее уважене къ маеон- 
етву и которыя весьма благодётельно д®йствовали на 0бразо- 
ван1е своихъ членовъ“. — „Общество достигло такого блеска, 
какого оно достигало только въ Англи и Швеши. Выстроенъ 
былъ собственный домъ, совершенно по масоновому плану; вов 
знали о существоваюи ложъ; отъ имени ихъ утреждались раз- 
ныя заведения; былъ даже случай, что одного брата понесли 
изъ церкви съ масонскими торжественными обрядами. Въ быт- 
ноеть короля шведскаго Густава Ш въ Петербург ложи 
почти открыто устраивали празднества, на которыхъ присут- 
ствовалъ король с0 многими лицами изъ своей свиты. Кажъ, 
значить, довзрала Екатерина этому обществу, когда вее 
это происходило прямо передъ ея глазами и она, повидимону, 
нисколько не безпокоилась!“ | 


д) Швеция. 


Въ Швешю масонство, въ смысл одухотворяющато искус- 
ства *), проникло въ тридцатыхъ годахъ прошлатго столвтм, 


& 


*) Имъ, какъ оперативнымъ искусствомъ, занимались задолго 
до этого времени каменотесы, строившие зданёя въ Швеции. „Ста- 
ринныя рукописи, дошедийя до насъ“—говорить бр. д-р Отто- 


= 310. 


и притомъь черезь Францю. Обершталгальтеръ графъ Аксель 
Эриксонъ Вреде Спарре, принятый въ союзъ 4-го мая 
1781 т. въ Париж и затёиъ посфтивший мномя итальянсв!я 
ложи *), въ 1735 г. основаль въ Швеши первую ложу. 0 
дфятельности ея почти ничего неизвестно: взролтно ока оста- 
новилась въ 1738 г., потому что въ этомъ году, 21 октября, 
вышелъ королевск указъ, запрещавий масоновля собраня 
подъ смертною казны. Однако это запрещенле вокорВ было 
отизнено, и въ 1740—45 тг. масонство стало снова распро- 
страняться. Къ 1746 г. оно утвердилось уже такъ, что могло, 
не опасаясь, гласно заявить о своемъ существованли: именно 
во дню рождемя Густава Ш братотво велзло выбить мехали 
по случаю происходившихь тогда празднествъ; то-же повтори- 
20 оно и въ 1758 г., въ день рождеюмя принцесеы Софли 
Альбертины. Въ этомъ-же тоду шведеюя ложи, 0безъ воякой 
‘помощи со стороны правительства, на собетвенныя суммы осно- 
вали и устроили въ Штоктольив Сиротек1й домъ, ставший 
съ этого времени для бралбтва предметомъ оссобыхъ попеченй. 
Зъ это же время готенбургекая ложа „Соломонъ” учредила въ 
`ТотенбургВ 060б0е помёщен1е для прививая оспы дЪтямъ. 
Въ 1752 г. (2 анваря) въ Шлокгольмв была основана 
„Па 10се аих1]1а1тге де 5$. ]еап“, первымъ мастеромъ 
которой былъ графъ Карлъ Кнутеонъ Порее, въ то вре- 
мя малоръ. Черезъ иЪоколько лВтъ въ томъ-же город возник- 
ла „Придворная ложа“ (02е 4е 1а Сопг) и ЕиЗекольво дру- 
тихъ, и в6% он процвЪтали “*^). Пытались образоваться и по- 
бочныя ложи, но неудачно; напротивъ того Клермонтекому вы- 
сокому капитулу удалось проникнуть въ Швешю въ 1754 г. 
До этого времени ложи работали взроятно по англйекой системЗ. 


„прямо говорятъ, что члены братства вольныхъ каменщиковъ(ка- 
менотеснаго братства) и при королезз Маргарит5 собирали сход- 
ки вь ШтокгольмЪ и Лунд%.“— Ср. Валдае, 1860, стр. 239. 

*) Первая италанская ложа была основана въ 1733 г. во 
Флоренц!и. Тк. наз. Высокихъ масонскихъ степеней въ то время 
еще не было на свт. 

") А] шапасз без Егапс-Масовз. Ашзбегдат 
` 1151—5658 и 63. Бепи1пе Епсу!| ор. Ш. 


ое 


7-го сентября 1762 т. король Адольфъ Фридрихъ обра- 
тилоя къ тогдашнему Великому мастеру барону Зальтцв съ 
исьмомъ, въ которомъ, объявляя себя протекторомъ шведскихъ 
ЛОЖЪ, изъявляль готовность участвовать въ „устройств“ ор- 
дена и его расходахъ въ качеств верховкато начальника н&- 
сонства и прибавлялъ, что" ожидаетъ хальн®Ишихъь сообщенй и 
‘подробностей *). Оть временъ барона Карта Фр. Шеффера, 
законнымъ образомъ назначеннаго Великимь мастеромъ страны 
зъ 1763 г., сохранилась одна бумата, подписанная имъ, изъ 
_ которой можно заключить, что шведская система въ то вреия 
_ еще не имзла значения: въ этой бумаг говорится о братьях 
масонахь, но объ рыцаряхь-ни слова, “"). | 

Въ 1765 г. антлйсвй Велик! мастеръ лордъ вы ней 
халъ паленть на зване Провинцальнаго. Великаго мастера 
Швеци бр. Карлу Фулльманиу, секретарю англйсвкато по- 
‚сланника въ ТИ токтгольмв, (патентъ отъ 10 апр. 1765 и под- 
писанъ ванлидхатомъ Великаго мастера Джононъ Сальтеромь) 
съ полною властю и правомъ „въ подобающей формв прини- 
мать масоновъ и установлять и руководить ложи, какъ того 
нотребуютъ оботоятельства“ и т. д. Далфе патенть ^^) нака- 
зываеть: „Юму, сказанному Карлу Футльману, эскв., 06об- 
‘ливо заботиться о томъ, чтобы члены, вов и каждый, вся- 
вой ложи, которую онъ станетъ установлять, были правильными 
образомъ приняты въ масоны, и чтобы они ‘каблюдали, ис- — 
полняли и сохраняли. предпиеан!я, повелвн1я и распо- 
ряжен1я, заключающ!яся въ Енигв Уставовъ, в68 и 
каждое, з& исключенемь тёхъ, которыя будуть отизнены на, 
какомъ. НибтдДЬ. трехифеячномь или инонь общемь собрани“ и 
т. д. Сльдовательно Великая ложа Шзедекой земли въ то 
р еще не ОА себ исключительнаго права осно- 


и. и Тео \ а ооо, а (. тов № _бтоженыа 
69. — 

—\ Зато зъ ОДномъ ‘акт 1800 Г, шведсвя ложи называются 
истинными“ и товоритея о 7-ой и 9- оя провянщяхъ, 0 рыцаряхъ- 
масонахъ, Великомъ канцлер» и коммендахз. 

*:*) Ор. К1о 58 т на р. 187 патентъ передаяь. весь и 
Нек | 
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зывать ложи, да и сама признавала, масонство. англиской Ве- 
ЛИкОЙ Ложи Настоящимъ. | 

__ Около того-же времени и ВЪ и бр. Пу- 
бартз (Еацез а. ги 10 ще) въ належлв ввести въ Шве- 
Тю Строгое Послушанте; но оно вотр$Зтило мало ©о- 
чуветвя: ето уже упредили французекииъь издёмемъ того-же 
рода. И въ Пвещи, такъ-же кавъ вездВ, были ‘ недовольные 
братья. Стремясь. къ истинному масонскому свЪту, но не желал 
искать его въ Андерсоновой ЁЕнигз Уставовъ, они жаждали 
реформъ и всегда тотовы были етать на еторону нововведений. 
Вфроятно этимъ настроенемъ задумалъ воспользоваться король 
`Густавъ Ш, самъ масонъ и дфятельный участникъ въ ра- 
спроетранени и утверждени союза, и наряду съ существовав- 
‘шею системою развить новую, на освовани богатаго матер1а- 
ла, собраннаго ишъ во время его путешеотвй. Эта система въ 
настоящее время извфетна подъ именемь шведской и пред- 
ставляеть смфеь масонства, ООВ т Послуша- 
8) и ‚ розонкрейщеротва *). 


джин 


_ Новая система вЪроятно возникла также не безъ участия 
60 стороны мистика и духовидца Сведенборга; во веякомъ елу- 
Ча онъ проложилъ ей дорогу. Иммануель Све- 
‘денборгъ (род. 29 января 1688. т. въ Упсаль 
и съ 1716 т. ассесоръ горной коллеги) былъ весьма уважае- 
уый ученый и знатовкъ горнаго дФла, прлобр®впий известность 
_ многими естественно-историческими и философевими сочиненля- 

ми. Но необузданная фантази увлекла его изъ области знаня 

въ облаеть метафизичесвихь бредней и теософевихъ мечтаний. 
Въ 1743 г. онъ будто бы иизль видзне, которымъ Богъ при- 
зывалъ его научить людей истинному Богопочитаю, дхухов- 
ному смыслу св. Пиеантя, открыть ииъ состояне посл® 
смерти и т. п. Велвдотв!е этого сновидёюя онъ въ 1747 г. 
совершенно отказалея отъ гражданской дЪфательности и пре- 
далея: одинотвенно внутреннену Зоверщаяи. бъ ЭтихЪ поръ онъ 


_Сведенборть. 


*) Ср. главу о Великой ложЪ Герм. земли въ БерлинЪ. 
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стать сообщаться съ духами, вопрошаль ихъ о томъ, чего жи- 
вые не знали и т. п. Въ сволхъ ботоеловскихъ. сочинещякъ 
онъ развивалъь учене о новомъ Терусалим® *), которое буд- 
то-бы возрождало. христанетво въ его первоначальной чиетотв, 
и это учен1е, которое ‘онъ подкрёиляль требованенъ боба 
соблюденя чисто-нравственныхь принциповъ, установленныхъ 
имЪ, пр10бр%ло ему иножество приверженцевь и зам чательную 
извотноеть въ Швеции, Англии, Германи, Голландии и Росеи. 
Поетв смерти его (1772) возникли настолийя теософекля 0б- 
щества и Сведенборговы общины, которыя быстро распроетра- 
нились во нногихь чаетяхъ Европы и, вавъ товорять, не оста- 
лись 063ъ вмящя на н®которыя ложи. 

Что король Густавъ Ш, покровительствуя союзу, слу- 
Жиль ДВлу его не ради одного дЪла, но визетз съ твмъ пре- 
слздоваль и политическ1я цзли, — это утверждали иноме 
масонскле писатели и, какъ видно изъ собетвенныхь словъ ко- 
роля “®), обезосновалельно. При помощи шведскато братетва 
онъ надфялея освободиться изъ полъ тятостной опеки государ- 
отвенныхь чиновъ, именно употребивъ среднее сосломе против 
дворянства. И этой цёли‘онъ достигь въ 1792 т.: большин- 
_ ство сословй, вопреки вовиъ. а зажоноположенямь, да- 
ровало королю то, чего онъ желалъ. 


ьвинииаииьсние 


_ Кавъ мы уже говорили, пводекая система, обязана Гетаву ПГ 
своииъ проиохожденень и развит1енъ. Матераль_ ДлЯ преобразо- 
_ваня союза, онъ привезъ уже изъ первато сво- 

вто путешествя, во время которато нигд% не 
упускать случая пополнить свои масонсвля свъдЪним. Это были 
ритуалы ордена Гередома и нжЕоторые друге акты. Основа 
шведской системы очевидно `франдузсвато происхождения: _оте- 
чество ея Мецъь и Руаиъ. Въ 1777 т. при _двятельной 
поддержи во стороны короля, не упускавшаго изъ виду та- 


ен система. 


`*) Вь одной степени шведекой системы на, ковр% изобрезневеь 
новый Терусалимъ съ 12 воротами. 
_ **) См. о претендентЪ въ главЪ 4-ой „Франщя“. 
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чатаго дла и во время второго своего путешествая, въ Шток- 
тольм% вполнф сформировался Отал@ Спарте Шапит6, во 
тлавф котораго. быль поставленъ герцогь Зюдерманландек1й, 
въ званш \1с9т1 ба]0110115. Затзиъ въ 1780 т. была также во- 
зобновлена Великая ложа Шведской земли, и тотъ-же принцъ 
пышно и торжественно введенъ въ должность Великаго масте- 
ра, въ присутстви 400 бральевъ, собравшихся въ.залё Шток- 
тольмокой биржи съ самимъ королемъ во главф. Король 060- 
бымъ дипломомъ обезпечиваль Великой ложз Швеши и везмъ 
подчиненнымь ей ложамъ свое покровительство, и въ полномъ 
собрави возложиль на новаго Великаго мастера горностаевую 
мантю. Съ этого времени масонство пользуется выеокимъ ува- 
женемъ въ Швеци. 

„Хотя тамошая ложи уже и до этого времени писали въ 
Гермавю, что истинная тайна у нихъ въ рукахъ, что имъ из- 
взетны тайные начальники, и что он готовы подзлитьея ево- 
имъ свфтомъ, если нфмецея ложи признаютъ герцога Зюдерман- 
ландскаго гермейстеромъ, однако факты доказываютъ, что самъ 
герцогъ не вЗрилъ въ это, ичто во эти свзлВня объ мнимыхъ на- 
чальникахъ-— неправда, потому что какъ разъ въ это время 
(1780) шведекля ложи справлялись объ этихъ начальникахъ 
у претендента *), жившато въ Италш, и получили отъ него 
изЗвФотный намъ отвЪтъ, что онъ ничего не знаетъ. Мы тоже 
уже упомивали о томъ, что и герцотъ Фердинандъ ничего не 
нашель въ Швеции. | 
_ СЪ разд®лемемъ системы на девять степеней, ихъ имена- 
ми и выдуманною орденскою исторлею, на которой онф основа- 
иы, мы уже знакомы. Вто знаетъ, что такое духъ времени и 
кому извзотна страсть ко веякимь тайнамъ, господствовавшая 
въ концз прошлаго стол, тотъ пойметъ, что въ то время 
ножно было разсказать сказку объ этомъ мнимо- древнемъ сою- 
33, хранящемъ мистери, и объ его романическихь судьбахъ и 
выдать ее за основу и сущность „настоящатго первоначальнато 
масонства“. 

Должно отдаль справедливость шведскому братетву въ томъ, 


# 


*) См. тамъ-же. = . 


чт0 Оно такъ никогда не носилось со своею тайною и непотрзши- 
мосттю своего ученя и нлкогда не говорило о нихъ вЪ такомъ 
притязательномь тонЪ, какъ дфлаетъ. это Вел. ложа Герман- 
ской земли съ 1772 г. и до нашихъ дней. Допустимъ, что 
шведская система есть наслёд1е христанекой мистери, кото- 
рая, возникнувъ Въ апостольская времена, передавалась въ ор- 
ден храновниковъ и отъ него, пройдя черезъ строитель- 
ныя товарищества, перешла къ Вел. лож Шведовой земли.— 
Что изо веего этого можеть вывести мыслялий масонъ, разу- 
ивется если мы предположимъ, что мнимая передача храмовни- 
ческихъ мистер1Й, отвергаемая  строгимъ изолвдовавлень какъ 
лишенная историческихъ основаюй, д®йствительно. происходила, 
Вопервыхъ 10, что у рыцарей рана, которые примкнули къ 
строительному братству, была своя тайна, не тожественная съ 
учемями. и обычаями вольныхь каменщиковъ; вовторыхтъ, чго 
ИМЯ „ВОЛЬНЫЙ каменщикъ“ приличествовало только членамъ 
строительныхь ложь; а не храмовникамъ, которые, скрытно отъ 
вихъ, продолжали передавать въ своей сред» тайну и только 
_ прятались за ложами; втретьихъ, что масовотво и храмовниче- 
ство (христанская мистер!я) искони были двуня различными 
вещами, носители которыхъ были членами двухь разныхъ 0б- 
щеетвъ; вчетвертыхъ, что въ высочайшей степени просвзтлен- 
вые предки. шведской системы, храмовники 14—18 стол ттЙ, 
‘поступали нечестно, не дазая ничего (свою христанекую 
_жистертю) взамфнъ того, что получали сами (учеше и обряд- 
ность масоновъ), въ предфлахь строительнаго братетва обра- 
зуя государство Въ государств и вифотв съ тЪиЪ недостой- 
нымъ образомъ эвоплуалируя ‘сложившееся общество для чуж- 
_дыхъ ему цфлей. И такъ: храмовники прокрались въ строи 
_ тельныя ложи или ложи вольныхъ каменщиковъ, подобно 1езуи- 
тамъ, иллюминатамь и другимъ обществамъь не-насонокаго 
характера, которыя тоже проходили черезъ ложи, устраивались 
ВЪ нихъ на нВкоторое время подонашнему и затёмъ отдзтя- 
лись, объявляя потомъ притязайя на имя, какъ на свою ис- 
ключительную собственность. Мы не знасмъ, какимъ образомъ 
эти. благородные прародители Вел. 1. Герм. зеили передавали 
свою мистер рядомъ съ ложами 14—15 столёий и пожимо 
ихъ; не знаемъ р тд и при помощи какихь членовь р о- 
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должало свое существоване это общество, отличное отъ брал- 
ства вольныхъь каменщиковъ. Иеторля совершенно умалчиваеть 
объ этомъ и шведская система тоже не даетъ никакихъ разъ- 
яененй, потому что исторя для нел тайна, и притомъ тайна 
по весьма основательнымь причинамъ. Мы не можемь хорошень- 
ко понять только того обстоятельства, зачзиъ потребовалось 
рыцарямъ-братьямь и храмоввикамь, которые считали полез- 
нымъ передавать свою тайну и древнюю мистерю въ ложахъ 
_ и помимо ихъ въ тишинв и молчани почти цзлыя четыре 
_ бтолжтя, зачфыъь потребовалось имъ около 1760 т. вдругъ 
гласно выступить съ ниии? Вздь у нихъ во все время съ 14 
по 18-0е столвые уже существовали: Великая ложа, обрядо- 
вые акты, 9 степеней, капитуль, премудрый орденсмейстеръ и 
рыцари-командоры Краснато Креста и т. п.—зачВиъ-же не 
пребыли они до сего дня въ этомъ таинетвенномъ состоянии, 
неизвфотномъ никому, даже ложамъ, въ воторыхъ и помимо ко- 
торыхь они существовали? И если въ ихъ интересв было за- 
лВИТЬ масонскому мфу о своемъ сущеетвовами въ 1760 т., 
отчего они не сдфлали этого раньше: въ 1717 г. въ Лондо- 
н%, въ 1725 т. во Франши, въ 1730 т. въ Иурланли, въ 
1736 г. въ Шотландии, до 1760 г. въ Германи Если они 
обладали древнимъ и настоящимъ масонетвомъ, почему они не 
научили ему своихъ братьевъ, символическихь каменщиковъ, въ 
пер1одъ времени отъ 1717 до 1760 г. или по крайней мфр% 
не намекнули имъ, что они заблуждаются? Если бы рыцари и 
обладатели высшихъ степеней для поддержаюмя себя приняли 
‘въ вкапитулъ членовъ строительныхь ложъ, № система была бы 
значительнзе распространена до1717т. и объея существовании 
было бы извзотно. Если же рыцари не принимали ихъ, то ка- 
вимъ образомъ система могла просуществовать нЪ%еколько сто- 
Вт Пока не дадутъ отвфта на эти вопросы и пока эта 
_ затадка не будетъь разрзшена удовлетворительно, масонокая 
историческая наука воетда будеть считать своимъ несомиВн- 
ным правонъ и даже священнымь долгомъ въ интересахъ 
истины провозтлашать орденскую исторю шведской систены 
ложью и обманомъ. Въ тк. наз. высшихъ стененяхь системы, 
ЕромВ орденской басни, которая основана частю на подлин- 
ныхь историческихъ фактахь и документахъ, но не всегда на- 
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ходящихеся въ связи ©ъ масонствомъ, частю же на докунен- 
тахъ поддфльныхь и подложныхь, члены знакомились также 
съ „Веза рапрегиш Агийоегогали запфае став, сотиа1- 
Полит Оз ТешрНаие отп Мао гота“, правита- 
ми, которыя отъ № 1-го до № 72 буквально перенечатаны 
изъ „Н1зфот1а фешр]атотит“ Гюртлера; остальное-— шведекая 
фабрикаця. Тамь, между прочимъ, ев. Анхрей и Гоаннъ Еван- 
гелистъ называются учениками Гоанна Крестителя вв роятно для 
того, чтобы показать, что то, что сообщается при пуемв въ оте- 
пень Рыцаря Востока, уж очень старо. Именно тамъ разеказы- 
вается, что св. Андрей, имени котораго посвящена Шотландская 
ложа, находился сперва въ ученьи (былъ ученикомъ) у Гоанна 
Крестителя, пока ему не указанъ былъ истинный учитель (иа- 
стеръ) словами: „Се агнець Божш, несупий грфхи мра!“ Онъ 
спросилъ его тогда: „Рабби, гл живешь? На что отв%- 
чать верховный учитель (мас®еръ): ‚Приди и виждь!“—Ан- 
дрей пошелъь и увидвль своего новато учителя (мастера) и 
послздоваль з& нимъ— въ ложу. 

Самый выспий отдфлъ ордена (которыиь. образомъ деся- 
тую степень) составляютъ въ высочайшей степени проевътлен- 
выя братья архитекторы или рыцари и вомандоры Краснато 
Креста (В. (С.), которымъ ввзрено управленле орденомъ и ко- 
торыхъ должно быть не боле ни менфе девяти, развв что Ут 
сат10з Ва010и1$ сдфлаеть исключене въ пользу сверхштал- 
ныхъ. Воть эти девять архитекторовъ: 1) ВеливЙ хранитель 
взнца, 2) ВеливЙ мастерь лампы, 9) Вел. мастеръ меча, 
4) В. м. наугольника, 5) и 6) В. м. Храма, 7) В. м. штан- 
дарта, 8) Велиый канцлеръ и 9) Велик казно-хранитель. 
Премы ^) въ этотъ отдфлъ могли совершатьел только по пят- 
ницамъ; и только въ полночь. Главифйшими обязанкостями членовъ 
были: 1) втечене всей жизни носить на труди красный 
крестъ рыцарей Храма; 2) ежедневно вопоминать о смерти и 
каждый вечеръ передъ отходомъ ко сну еъ благоговвниемъ чи- 
тать молитву св. Бернара (Атнецъ Бож, берущай трёхи мра, 
помилуй насъ); 3) каждую страстную пятницу поститьел До 


*) Кез] е Г, Кг Сезев ТУ. _ 
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заката солнца, затФиъ съфеть три куска хлВба съ раститель- 
НЫМЪ МасломЪ и солью, но за настоящимъ ужиномъ не Зоть ни 
ятненка, ни ‘голубя; 4) не допускать ни малзйшато нарушеня 
завоновт, обычаевъ *), предписаый и церемовй ордена. 

_ Несмотря на то, что система эта не допускала измВнений, 
втечене времени все-таки пришлось кое-что отбросить, или из- 
мзнить и исправить. Ла еще. и теперь разсудительные бралья 
и члены высшихъ степеней того убфжденя, что система, кавъ 
и всякое дфло рукъ человзчеекихь, еще весьма требуетъ ис- 
правления. Но всяюя чаетныя измёнеюмя будуть  тутъ всегда 
безплодны и не будуть имЪть значешя. Шведская система толь- 
%0 тотда сдЪлаеть существенный и настоящий шатъ впередъ, 
когда отдастъ церковное церкви и масонское масонетву, когда 
она откажется отъ своихъ притязавй образовываль особый со- 
Юзъ, отдльный отъ союза союзовъ, отбросить высовя степе- 
ни и орденскую сказку и вернетея въ древнему, документаль- 
но-настоящему и законнымъ путемъ переданному масонству. 


Г. М. Масонство на Югъ. и 


а) ШвЕЙйЦАРТЯ. 


_ Въ Швейцарш столпы нашего союза были впервые воздвиг- 
нуты бр. Джордженъ Гамильтономъ, эскв., который, 
въ звави англйскаго Провиншальнато Великато мастера, въ 
1737 т. учредиль въ Женев® Великую Провинщальную ложу 
подъ иненень (тан Розе де Сепбте **), з эта поелжд- 


| *) Бр. ф. Неттельб ладтъ. товоритъ (1. е.): „Въ день по- 
свящевя наши отцы и мастера давали священную клятву упраз- 
лять съ любовю и строгост!о, не уклоняться отъ закона и хра- 
нить ненарушимо и неизм$нно учен!я и обычаи ор- 
дена. — в о Е № 
№) ‚ Ср. г. ТЬ, ЯзевоККе, Оот1ззе Чег Егелоамтеге! п дет 
Тев\те!2 па 18 Тайтвип@егв въ „АзЫЗа за 1849“. стр. 226 исл$д.— 
Дале: Не! 4тмапп, 41е 3 АНезеп зезасвИ. Репкта]е её, стр. 
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няя въ скоромь времени основала несколько ложъ въ Жене- 
в8 и ея окрестноетяхъ. Два года спустя появилась въ Ло- 
зани ложа „а рагРа15е пп1ол 4ез 6бтаиеегв", с0с- 
тавившаяея тлавнымъ образомъ изъ антийскихь дворянъ. Она 
получила свой уставный паленть, подписанный терпогомъ Мон- 
тэгю 9 февраля 1739 т., прямо оть АнрлИекой Великой ло- 
ЖИ И въ ТОМЪ-Же тоду поднялаеь на степень высшато масон- 
скато учреждевня, (О1тесфо1те Ве] у6%14 ие томал), по- 
тому что векорЪ и въ другихъ м8етахь Ваатланда, при- 
НАдОАвИОТО ВЪ 10 ыы т о ЕФокотько уаС- 
терсвихъ. о 

_ Не прошла Е. ие какЪ О ее кле- 
веты на союзъ начались и здЪеь, кавъ и въ лругихъ странахъ, тав.ъ 
что уже въ 1740 г. онъ вынужден» быль опровергаль позор- 
ныя обвиненл, которыя распространяла объ немъ одна газета 
_ (Браминъ), издававшаяся въ Пюрих%. Но это не помотло д- 
лу, и въ 1743 г. Б вриск ое правительство приказало заи- 
рыть в0% ложи, находивиияея въ его земляхь. Однако Вазт- 
ланлокля ложи, вакъ видно, не долго исполняли это повел не, 
потому что уже 3-го марта 1745 т. появилось второе предши- 
саме Малаго Совзта, увфщевавшее всякато, кто быль изв%о- 
ленъ за масона, отречьея оть сеюза. Лица, поступавиия въ е0- 
юзъ или посжщавиия собрашя, этимъ предписамемь подвет- 
гались штрафу во 100 талеровъ и объявлялись лишенными долж 
ностей и солержаня. Это запрещен, вызванное одними пред- 


_ положенями и ни на чемъ неоснованнымъ недов8ремь, глубоко 


обкорбило швейцаровихь масонов. Они напечатали во Фуранк- 
фурт8 и Лейпцигв въ 1746 г. отв%тъ, впрочень почтитель- 
ный, въ котороиъ защищались ‚противз воВхь взвеленныхь на 
нихъ правительством обвинен *). Этоть отвфтъ произвель боль- 
ое впечатл®н1е въ БернЪ, и начальство остановило исполие- 
н1е декрета, отраничившиеь только отобранемъ оть сВоихЪ Чи-_ 
_новниковъ обфщаня не посфщать масонскихъ собран: въ пре- 
дёлахъ Берна. Несмотря на то, вс ваалландевля ложи пВлыя 
а тт оставались и. до 176% —. те 


# 


_*) 7зевокКе. 
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вновь открылась старая Лозанновая ложа, а за нею мало по 
малу и протя ложи возобновили свою дзательность. Но черезъ 
пять л%тъ снова повторилось приказан1е прекратить всё ма- 
_сонокя работы. Однако, когда по случаю сватьбы принцессы 
Каряньянской съЪзхалось въ Лозанну множество сановныхъ чу- 
жеземныхъ братьевъ, ложа РатгЁРа1фе пп1оп вскорз поел 
этого снова открыла свою дфятельность, правда на короткое 
время, потому что въ слздующенъ-же году ее остановило во- 
зобновлеще прежняго запрещенля. 

Между тЪиъ какъ масонство находилось въ такомъ перем н- 
номъ состояни въ ВаатландВ, въ маленькой Менев» оно не толь- 
во продолжало процвзталь, но и распространялось оттуда даже 
по нзмецкой Швейцарти. Великая «Аеневекая ложа основала, 
одну ложу въ Вере (1’Оп1оп 'Ве1у6$1аие) и одну, въ 
1771 г, въ Пюрих8 Па 01530ге$1010); 06% первоначально 
работали на французскомъ язык, но два года спустя начали. 
работать по упрощениому нфмецкому ритуалу. 

Впрочемь 1а О1зсгеф1оп была не первою мастерскою въ 
нзмецкой Швейцари. Уже въ 1765 т. была основана въ БВазе- 
1 н®мецкими братьями Модезфта, именно основана, по систем% 
Строгаго. Послушантя. Въ 1775 г. и ваатландевля ложи по- 
лучили возможность снова начать свои работы; но онф остави- 
ли англЙскую систему, которой держались ко этого времени, 
и приняли систему Строгато Поелутаня. Въ томъ-же тоду и 
въ Базельскую ложу были введены выепйя степени, отъ кото- 
рыхъ швейцаревля ложи были избавлены до сихъ поръ. Вел лд- 
ств1е этого Базельская ложа со степени комтурства, на кото- 
рой она стояла до этого времени, поднялась на степень пре- 
фектуры; ту же степень занялаи Раг!а! фе Оп1от въ Ло- 
заннз. Въ качествВ префектуръ, 06% ложи образовали выспия 
масонскя учрежденя подъ именень шотландскихъ диревр- 
тор1й и были причислены къ Бургундокой провинци, провин- 
Ц1АЛьный капитуль воторой вЪ то время засВдаль въ Л10н%. 
06% швейцарекял директори принимали участ1е въ Висбаден- 
скомъ конгресс». 

Швейцарскя хожи были избавлены оть т№хъ печальныхъ. 
заблуждеюй и обмановъ, которые въ то время испытывало н*- 
мецкое масонство, хотя у нихъ и существовало разлише въ об- 


не 


рядности и языкз, и онё до сихь поръ работали въ одиноч- | 
ву, и даже почти независимо одна отъ другой. Но когда въ 
1777 г. въ Лозаннз, къ величайшему сожалёню бральевь, воз- 
цикла незаконная ложа (ее узчредиль нёкто Сидракъ), въ 
ложахь внезашно пробудилась потребность боле тБенато в0е- 
динены, и въ ТОМЪ же году составилась въ Базелв конферен- 
_ Ща, на которую, крон депутатовъ оть ваатландекихь ложь 
Стротаго Послушаюя явились депутаты и оть Пюриха, кото- 
рый еще работаль по. англ йской систенВ. Здесь было, между 
прочимъ, постановлено, чтобы изъ обоихъ высшихъь учрежленй 
Строгаго Послушаня одно завздывало ложами н*фиецкой на- 
цлональности, другое французскою частю Швейцари. ОдноВа-. 
зельское стало называться Бепме12ет1зслез П1тесфотам 
Чет ЗеВо6ЫзсВен Мапгеге!, другое, Лозанисков, — Озтес- 
$01т6 6е6088а18 Ве]у6Наие. готап. съ теченемъ вренени 
повсюду становилось сильнфе желае вывести многочисленных 
влоупотребленя и заблуждешя и постепенно снова приблизить’ 
королевское искусство къ его первоначальной простотЪ и чис- 
т0т$. Оъ этою цЪмю французеюя ложи, принадлежавиия въ 
Строгому Послушаню, оъзхались (1778 т.) ка кокгресоъ въ 
Л1онъ, куда прислали своихъ представителей. и швейцарекля 
директорли. На немъ быль составлень Соде Масопп1иь, 
сводъ завоновъ ордена, воторый сталь съ этихь поръ назы- 
ваться Иеправленною  (ректифицированною) шотландокою сие 
темою. Для Швейцарии этотъ вонгресеъ имфль т особыя пос- 
лфдетвля, что она была возвышена на степень по дир1о рата; 
Базель признанъ префектурой и. швейцарскля директор1и полу- 
чили мног1я важных вольности, такъ ни. независимость въ фи- 
_наноовомъ отношеюи и право установлать или исправлять (рек- 
тифицироваль) ВЪ предфлахь лама ложи независимо оть 
правинцальнаго пачальства. = = | 

Въ слвдующемь, 1779 году, послв. того какъ и ори: 
ская ложа МодезНа присоединилась къ шотландекой систем, 
_въ Базелз вобралея провинщальный капитуль ПТвейцарш, и ва 
ненъ Цюрихъ избранъ быть мфетопребывашемь швейцарской 
нзмецЕой директор исправленнаго шотландекаго масонства, & 
бр. Дитгельмъ в. хз мед., введенъ въ долЕносль 
субирора Гельвещи. _ | о. за 
| ИСТ. МАСОН. = | Е 
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Между тзмъ О1тесфо1ге 4и г1фе ес. гес+. Ве]1у6$1- 
Чие тгомап все еще не удавалось уничтожить незаконную ло- 
жу Сидрака. Только въ 1780 г. она закрыла ее при помощи 
Великой Женевской ложи, еъ которою заключала союзный до- 
говоръ хля этой цфли. Тогда одни члены этой неправильной 
ложи поступили въ ложу 5%. Шеап въ Лозани®, друме— въ 
РагРа1фе ат1416 въ томъ же город®, основанную етуден- 
тами акалемши въ 1778 г. Ро бывпие незаконные масоны 
внесли въ эту поелзднюю смена недовольства и поселили въ 
ней таке раздоры, что она была закрыта въ 1781 г. рзше- 
емъ академическато совфта. За этотъ предлогь еъ жадностю 
ухватилась бернекая аристокраля, искони неблаговолившая Еъ 
учреждентю, стремившемуся возотановить равенство, первоначаль- 
но существовавшее между людьми, и въ 1782 г. снова запре- 
тила въ своихъ зеиляхъ отправлен1е масонства, которое 7 лтъ 
пользовалось терпимоеттю и процв%тало. 

О1гесфо1ге Ве]т. гошап, подчиняясь приказаню пра- 
вительства, закрыла вс мастерск1я, находивиияея на бернекой 
территорти, и сама подала приизръ послутаюя, прекративъ 
свои работы. Въ это время подъ ея управлемемъ находились 
не только ваатландокля ложи, но и 14 другихъ, главнымъ 0об- 
разомъ италанокихъ ложь. Однако для веденя дЪлъ она 
составила изъ трехъ членовъ комитетъь директоров и снабди- 
ла ихъ нужными  полномочями для ведемя корреспонденции; 
но распорядилась, что-бы она велась символическими пись- 
менами. Для иностранныхь ложъ, находившихся подъ ея вла- 
стю, она опредлила Великихъ инспекторовъ. 

Швейцарская директории тоже присылали депутатовъ на, 
Вильтельисбадевй съ№здъ, подъ начальствомь  старошотланд- 
скаго главнаго мастера д-ра Лафоатера. Хотя регламенты 
и ритуалы, цередвланные сотласно постановленямъ съ№зда, и 
были введены въ Швейцарши, но впрочемъ для нея съ$здъ не 
иизлъ никакихь особенно важныхь посл детвй. 


6) Италтя. 


Подобно Шотландии, и Итамя долгое вреня считалась 
приверженцами высокихъ степеней изстопребываемъ высокихъ 


— 323 — 


Начальнивовъ и источникомъ тайной масонской мудрости. Мы 
уже показали, какъ слёдуетъ относиться къ такимъ выхункамъ. 
Въ Итами, кавъ и во многихъ странахъ, строительное исктс- 
ство процвфтало преимущественно въ боле фаннля времена, а 
съ нимъ виЗетВ, конечно, и строительная ложа. Поэтому и въ 
Италли существовали собрамя  бралетва людей строительнато 
дла и отправлялись древнАе обычаи. Что въ особенности и*- 
мецкая ложа и н®меце!й художественный обычай распростра- 
нились въ Италли,—9эт0 можно принять съ увзренностю. Такъ 
нп. Руморъ въ своихъ „МаПезефе Еогзеваиоеп“ гово- 
ритъ ^), что въ различныхь ифетахъ, не ища, натыкаешься на 
слзды, оставленные н%мецкими ваялтелями въ 13 и 14 отолз- 
т1яхъ, т.е. въ то время, когда итальянское ваяе и строительное 
искусстяо вездв подражало н%мецкому ввусу. Далве, мы уже 
товорили 0’ томъ, что розенкрейцерство очень рано проникло 
въ Италю. Но масонство въ нынзшнемь смыелз пустило кор- 
ни въ Итали не ран%е 1738 т. хотя и съ этого вренени ни- 
когда особенно прочно не утверждалось. Первая ложа была 
учреждена во Флоренцти въ этомъ году бр. Вар тонъ 
Сакквиллемъ, герцогом Миддльэссекокимъ, въ честь котофаго 
тамошние братья выбили медаль, изготовленную Лоренцомъ 
Наттеромъ. Сперва союзъ, кажется **), назывался „С отара- 
п1а 4е!]а Сасейтага“ (союзомъ лопаточки каменщиковъ) 
и члены его лишь позднёе принали имя Егаповт Мага- 
фо0г1. 0ъ принямемь въ число ихъ Великато герцога Фран- 
ца, масонство пришло въ болзе цввтущее состоян1е, тавъ что 
въ 1785 г. образовались ложи въ Миланв, Верон®, Падув, 
Виченца, Венеши и Неаполв; но уже въ 1789 г. вышель 
указъ  послёдняго  Великаго терцога изъ дома Медичисовъ, 
Лж!:ованни Гасто,запрещавиий масонскля собранля. Посл$ 


*) Ср. Ц ч. Вега, 1827, стр. 143.—ЛЫ9., стр. 167, прим$чаже, 
тдЪ говорится: „Онъ (Вазари) собраль свидфтельства, о вляни, 
которое оказали нёмецые архитекторы и каменотесы на иномя 
здан1я въ Итали, и эти свидфтельства я могу узеличить иноги- 
ми прим%рами, доказанными документально“. 

**) Етепиаигег-ВШНоек цитируетъ: Асфа №13 ес! ез., 
Т. Г, Приложеве стр. 114. 
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смерти его, посл довавшей вокорв, они открылись снова “), 
и преемникъ Гасто обфщалъ даже масонамъ свое покровитель- 
ство. ВекорВ начались новыл преслёдованя со стороны Рима. 
Именно папск1й престолъ заподозриль МЛиворнскую ложу въ 
распроетранени безвфр1я, на томъ основаши, что въ числ 
членовъ ея находились протестанты и еврен, что было есте- 
ственно въ порто-франко, какимъ быль Ливорно. Сопетегао 
фе Бапфо о ео нарядила по этому поводу строжайнее слёд- 
стве, и въ 1738 г., какъ мы уже упоминали, вышла изв%ет- 
ная намъ отлучительная бухла папы Ёлимента ХПИ. Получивъ 
эту буллу, флорентинское правительство тотчаеъ-же послало ее 
къ своему Великому герцогу въ ВЪну, испрашивая приказавнй, 
какъ поступить. Францъ отв%чаль, что буллу нужно принять, 
чтобы не оскорбить римскаго престола, но не приводить ее въ 
исполнен1е, а въ крайнемъ случа отклонить папское вмфша- 
тельство; т%-же ложи, которыя ведутъ себя спокойно и тихо 
— оставить въ покоз. Несмотря на то, при помощи различныхъ 
коварныхъ предотавлеюй, флорентинскому духовенству вскор% 
удалоеь добиться повелёшя, дававшато ему право начать су- 
дебное преслёдоване, согласно смыслу папской буллы. Въ-силу 
такого повелфюя, 19-го мал 1739 т. бр. Крудели быль 
внезапно арестованъ въ бобетвенномъ домз и отведенъ въ 
тюрьму Святого Судилища **); но, по счастю, одному высокопо- 
составленному брату удалось своевременно скрыть его масонскля 
бумати. Кром Крудели, арестовало было еще н®сколько братьевъ, 
которыхъ тотчасъ-же подвергли пытЕВ, торопясь вырвать у 
нихъ тайну, пока еще не услзль дойдти слухъ до герцога о 
ходз дЪла; но напрасно: арестованныхъ пришлось освободить, 
и инквизищи и на этотъ разъ не удалось погубить союзъ. 


оавиининий 


_Иеточники нашихъ свздВн о распространени и дФятель- 
ности масонскато союза въ Итами такъ скудны, что иногла 


*) Егепалхгег- ВоНоек [., стр. 45. 
**) Егеппаихег-ВНо{Век цитуеть тутъ 52-ую часть „Евро- 
пейскаго Госухарственнаго Секретаря“. 
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Дають только два-три точныя указашя. Въ ЗВенеши 
были закрыты ложи въ 1738 г., но продолжали рабо- 
тать тайно. Въ одномъ англЙскомь сочиненш (Уасв1и ава 
Воаз), въ перечнв ложь подъ № 438 етоить ложа Оп1оп, 
основанная 27-го ноября 1772 г. Англйскою Великою ложею 
ВЪ Венещи. 


Венец1я. 


Въ королевств 06. Сицил!И масонство имфло особыя судьбы. 
Тамъ уже долгое время работало н®еколько ложь, членами ко- 
Неллоль и ТОрыхъ были люди, извфетные своими заслугами, лю- 
Сицил я. дизанимавлие первыя иста при двор и въ государ- 
ств”), —какъ вдруг вышель указъ Карла ПТ Истаяскато, уп- 
равлявшато въ то время и Неаполемъ, запрещавний волкля ма- 
сонсвя сходен. Впослфдетвьи онъ принирилея съ братствомъ 
и не только приняль его подъ свою защиту, когда появилась 
булла папы Бенедикта ХГУ, направленная противъ масоновъ, 
но даже сдЗлалъ наставникомъ, & впослёлетви и духовниконмъ 
наслфдника (Фердинанда Г\“) одното изъ бральевъ. 

Въ 1754 г. н№околько бральевъ, соединившись визотв **), 
образовали ложу и сначала работали подъ руководетвонь Мар- 
сельской ложи. Въ 1760 г. они получили уставъ оть Голланд- 
ской Великой ложи. Но черезъ н%околько лзтъ ‘неаполитан- 
сЕ1я ложи, видя, что обстоятельства слагаются для нихъ бла- 
гопраятно и число масоновъ ежедневно возрастаетъ, просили 
АнглИскую Великую ложу установить изъ нихъ Провинщаль- 
ную Великую ложу. Между твмь въ общемъ собрании неало- 
литанскихь масоновъ, состоявшемся съ согласля тогдалняго Зе- 
ликато мастера, Рг1ис1ре 41 Сагашаи!еа, на  основаши 
того соображеня, „что для свободной наши неприетойно до- 
. Л№е работать подъ иноземною властю, къ-тону же англйске 
ные ВЫ 

*) Ср. безсЫсме 4ез ЗемсКкза$ @ег Егепиалтег т Маре]. ЕЁ. 
1779.—ЗВъ УПепег Фопгпа] {. Егейпалгег, 1785 [ОИ, стр. 70, лекщя 
Борна. сост. по Н13з601ге 4е |а регзес. ефс. Гоп й@гез, 
1780. (Перепечатана, въ англйскомъ перевод, въ Егеешазот$ 
Маса71ще, 1861. № 85 и слд.) —Гепп1ие, Ешсу@. ПТ. 

_ **) Ор Циркуляръ Великой Нашональной ложи корол. `Об. 
Сицилий отъ 7-го декабря 1775 г. Теппие, Епсу@ор. Ш. 
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братья прельщаютъ насъ и не добрые и не истинные начальни- 
ви“-—было р%шено образовать свою Великую Нац1ональ- 
ную ложу 4е]1 7е]10 и ветупить съ союзъ съ Соединенными 
н%мецкими ложами (Стротимь Послушаюемъ). Подъ руковод- 
ствомъ Великой Надональной ложи работали: четыре столич- 
ныя ложи, именно: 9е11а& У1ё&фогла (основанная 27-го фев- 
раля 1764 г.; мастеромъ ея быль бр. Каррач1оли), 4е1]? 
Осцас11ап2а, 4е11а Расе и 4е!1’ Аш16121%, и 10- 
жи: Мессинская, Кальтаджиронская, Катан1й ская 
и Гаэтская. ВромВ того въ столиц существовало еще дв 
ложи, которыя, работали по англйекой систем; но Нацюналь- 
ная ложа считала ихъ незаконными. 

Когда Фердинандъ ГУ вотупалъ на престоль, масонство 
находилось въ самомь цвфтущемъь  соетояюи: число ложъ въ 
Обоихъ королеветвахъ постоянно возрастало, и въ числв чле- 
новъ находились люди, занимавипе самыя важныя ифета въ 
‚ тосударетв®. Новый король сначала не поддавалея предуб%ж- 
дешямъ, которыя министрь Тануччи старался поселить въ 
немъ противъ масонства, тфиъ боле, что онъ зналъ многихъ 
членовъ братства за людей испытанной честности. Король въ 
такой степени благоволиль къ союзу, что даже разнесся слухъ, 
будто онъ желаеть самъ поступить въ союзъ. Въ неечаетю, 
этотъ слухъ подаль поводъ къ преслздованю масонства. Та- 
нуччи, которому хотёлоеь быть непроницаемою  преградою 
между государемь и народомъ, употреблялъь вс средства для 
того, чтобы склонить короля подписать эдиктъ, которымъ за- 
прещались вс масонекя сходки и давалась государственной 
юнт& полная власть судить по военнымъ законамъ  ослушни- 
оВЪ, какъ нарушителей общественнаго  спокойствя и винов- 
выхЪ въ оскорблени Величества. 

Эдиктъ быль опубликованъ; неаполитанске братья у; 1ви- 
ЛИСЬ ЭТОЙ неожиданности, но молча повиновались; Велик! ма- 
стеръ страны  остановать: вофудаботн. Такая несча тная 
участь“, товОрится ВЪ_ `оффицачьиент ' послави 6-го де абря 
1776 `т., „не заслужена ни’малвйшииь ‘проступкомь нелихъ 
` ИСТИННЫХ "собратьев; ее навлекло ‘бдинотвенно неразум":ое и 
соблазнительное поведене т8хх бхизиазиковъ, которыхт сов- 
рта: ОШисса 4е11а Воса и. еше! ре 41 О$$0] апт, 
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и которые глупымъ образомь фработаютъ по англЙекимь уета- 
вамъ. Мы, напротивъ того, воспользовалиеь этииъ происшествемъ, 
чтобы лучше устроить наши законныя работы, повиновались 
вполнв королевскому повелзню и при этомъ полагаемъ, что 
теперь самое лучшее время удалить отъ насъ вофхъ, въ ве- 
способности которыхъ совершать дла т№хЪ доброд®телей, во- 
торыя требуются отъ совершеннаго масона, мы УбЪдились“. 
Но министру было все еще мало этого указа: ему хот®лось 
окончательно уничтожить братство и онъ надфялея достичь 
этого. при пособи одной продажной души, Г. Палланте. 
Поелёднему удалось повести дЪло такъ, что братья сошлись 
и устроили иЪчто въ род ложи; вс присутотвовавиле, между 
которыми находились и не-масоны, были захвачены и арестова- 
ны. Но, повидимому, слВдетв1е приняло не такой обороть, какъ 
предполагалъ Тануччи. Тогда онъ принялся за, новое средство. Кот- 
да въ праздникъ св. Януарм 11776 г. кровь что-то не за- 
кипала, полкупленныя имъ бабы стали кричать по улицамъ, 
что святой не хочеть явить чуда потому, что городъ зачун- 
ленъ масонствомъ,—и. вародъ разсвирзивль до того, что чуть 
было не разнееъ домовъ братьевъ. Д»%ло еще больше испорти- 
ла горячность бр. Е1оу, который написаль такое р%зкое опро- 
вержене, что правительство приговорило сжечь брошюру рукою 
палача, а автора изгнало изъ Неаполя. Братья, которыхъ око 
усп%ло захватить, были брошены въ тюрьму, и инъ грозила, 
смертная казнь. Но въ самую отчаянную минуту дло приняло 
болфе , счастливый обороть. Королева Каролина, дочь 
Франца. Т, узнала о преслдованяхь и 060 вофхъ обетоя- 
тельствахъ предательства Палланте. Ей предетавили, что та- 
‘кая жестокость опозоритъ память ея отца, который самъ при- 
_надлежаль къ союзу. Каролина приняла участе въ гоничыхь, 
преслвдован1я прекратились, и заключенные были оправданы. 
Парижская ложи торжественно прислали королевз  блатодар- 
ственный адресъ, и въ честь ея имени вс ложи устроили тор- 
‚ жества. — . 
Подъ защитою мудрой королевы а начали снова 60-_ 
бираться, въ ув®ренности, что дворъ теперь благопртятно для 
нихъ относится къ масбнетву. Въ Изановъ день 1796 т. фр. 
Д1эго Назелли де Принчини быль единогласно избранъ 


* 
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Налтональнымь Великииъ мастеромъ и впослёдотви занялъ так- 
же должность субир1ора въ капитул  Строгаго Послушавли, 
основанномь бр. Вейлеронъ въ 1777 г. Управлемемъь На- 
зелли вс№ были до такой степени довольны, что благой примвръ 
елинодущя братства побудиль даже членовъ обфихъ независиныхъ 
ложъ признать Натональную ложу и подчиниться ея распоря- 
жешямъ. Было учреждено н®еколько новыхъ ложъ. Бр. Л1ои, 
изгнанный за свою защиту масонства, съ торжествомь воротил- 
ся въ Неаполь. Во время изгнавля, его съ восторгомъ прини- 
мали въ Париж, а Голландская Великая ложа избрала его 
своимъ почетнымъ членомъ. 

Ствлетв1е, наряженное надъ братотвомъ, тянулось изсколь- 
ко лётъ. Наконець 28-го января 1783г. Тануччи, который 
между т%мъ быль уже ототавлень отъ должности министра, 
самому пришлось объявить въ указв президенту юнты, что ко- 
роль желаеть прекратить слфдетве противъ обвиненныхь и 
прощаетъ преступлевя, если кавя были, „однако“, прибав- 
ЛялЪ онъ, „такъ какъ секта масоновъ можеть сдзлатьр- 
ея опасною для церкви и государства, то юнта должна 
строго и постоянно наблюдать за тЪиъ, что можеть случиться 
въ этомъ столь важномъь хЪлв и, объ этомъь доносить“. 


в} Испантя. 


Въ Испавши, этой странф мучениковъ за взру, масонотво 
также подвергалось самымъ жезтокимь преслёдоваюямъ. По 
оловамъ Андерсоновой Книги Уставовъ изд. 1738 г., первыя 
ложи въ Ислаюши были основаны лордомь Волерайномъ въ 
Гибралтар и Мадритз (ложа Лими) въ 1727 и 1728 тг.; 
залвиь въ 1739 тг. лордъ Ловелль, Велиый мастеръ Англии, | 
назначиль бр. Якова Кенмерфорда (капитана) Провин- 
птальнымь Великимъ мастеромъ Андалузи. Но уже въ ел- 
дующемъ 1740-мъ году Филипиъ У, вол лоте папской бул- 
лы, издаль стромй указъ противъ масоновъ, и мног1е изъ чле- 
новЪ мадритской ложи были заключены въ Тюрьмы инкзизици 
и приговорены Еъ талерамъ. Несмотря на то, масонство про- 
должало существовать тайно и быстро распространялось по 
всей странз. Анаеема Беведикта ХГУ и честолюб1е одного 


— 329 — 


монаха возбудили въ 175] т. преслздоваюя снова. Именно н%кто 
палеръ Торруб1та вернулся въ Испаншо изъ своихъ путешествий 
оъ горячимь желаюмемъь играть въ своемь отечеств® роль выше 
роли простого проповздника, надВясь достичь этой цзли, а мо- 
жетъ быть получить кром% того и епископство, если ему удасч- 
ея съ корениъ истребить масонство въ государствахъ Его Католи- 
ческато Величества ^): въ зваши цензора и резязора иневизи- 
ци, онъ располаталъь возми двадцатью тысячами фамиларовтъ, 
при помощи которыхъ Святое Судилище шионитъь во во%хъ 
углахъ королевотва. Для приведешя своего плана въ испол- 
нене Торруб1а употребиль чисто 1езуитское средство. Именно, 
испросивъ въ 1951 т.напередъ отъ дапскато Великаго ленитен- 
ццля позволеме и разр шен!е отъ нарушен1я клятвы 
въ молчанти. которую нужно будетъ дать, онъ, подъ 
чужимъ именемъ и выдавъ себя за священника изъ бфлаго ду- 
ховенства’, поступиль въ с0юзЪ, разъузналь вое, составилъ 
ТОЧНЫЙ СПИСОЕЪ ЛОЖЪ, существовавших въ то время въ 
Испавми, и зат®мь явилел грознымъ обзвинителемь „достойнато 
омерзЗя института вольныхъ каменщиковъ“ передъ  мадрит- 
склмъ верховнымь отдомъ инквизиши *®). На основани этото 
обвиненя было арестовано нзеколько тысячь челов%къ, под- 
вергнуто пристрастному допросу, и Фердина НДЪ УТ издалъ 
декретъ, которымь запрешаль „тк. наз. орденъ `франк-насон- 
ства, какъ вредный для церкви и государства, подъ страхомъ 
его королевевой немилости и прочихъ наказаний, которыя соч- 
тено будетъ нужнымь наложить на нарушителей“ и т. д. Съ 
вавою жестокостшю исполнялось зто загрещене,—можно видзть, 
напримвръ, изъ дзла французокато купца 0р. Туркона 
(1757 г.), которое сообщаеть Ллоренте въ 1\ том своей 
Н1з%$01те сг1ф. 4е ГР 34131101 ФЕзрабль, (фран. 
пер. А. Ре! | 1ег.)}. 


*) Ср. УЧепег Фопгпа1 ак Етеппалгег. 1 Фабто. 20.—Теп- 
п1по, Епсуор. Ш.—Еу!ет%, Пе Макугег дет Етелиге! краелв. 
Уептат. 1854. стр. 11. 

=) Объинеше это (въ иЪмецкомъ перевод% бр. ф. Зонне н- 
фельса, проф. въ ВЪн%) см. въ \УЗепег ФТопгла| 1. Егелитей 1 
Тавгс. (1784), 201, стр. 183 и слЗд. 
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Несмотря на то, въ нЪзкоторыхъ м%Фотахъ ложи продолжа- 

ли существовать тайно, въ особенности въ коломяхъ. Въ Гая 

ванн, нп., изъ угожденя къ иностраннымъ вкупцамъ, допу- 
Щены были даже открытыя собран! ложъ. 


‘ 


г) Португалтя. 


Истор1я масонства въ Португами ограничивается  изв%- 
стемъ о первой ложв, основанной въ 1735 г. въ Лисвабонв 
бр. Гордономъ по полномочю АнглШекой Великой ложи, о 
хзятельности и судьбВ которой ничего неизвзетно,—и разека- 
зомъ о жестокихъ преслёдованяхь со стороны инквизиции, ко- 
торымъ подверглись основатели второй ложи. Мы передадимъ 
этотъ разсказъ со словъ бр. ф. Борна, по его лекщи, читан- 
ной въ ВЪн% *). „Есть страна, говорится въ ней, въ которой 
солнце никогда не восходитъ, жители которой блуждаютъ сре- 
ди ВЪчнНОЙ ночи и слпо довзряются своимъ вожатымъ, которые 
кичась своею способностю видЪть среди нея, ведутъ ихъ по этой 
тьм%, указывая имъ будто-бы настояший путь. Первая забота 
этихъ лоцмановъ вЪчнаго мрака, царствующаго въ этой стра- 
Н%, соотоить въ томъ, чтобы тушить какъ можно скор%е вся- 
ЕЙ лучь овфта, проникающий туда: онъ могъ бы уничтожить 
ихъ владычество. Страна эта—Португамя, рай монаховъ, гнз- 
дилище невзжества и предразеудковъ, позорище суевзря. Н%- 
которые изъ нашихъ братьевь пытались ввести въ эту стра- 
ну масонство, посфять тамъ смена проевзщеня, снять ©ъ н%- 
которыхъь португальцевъь оковы, наложенныя на ихъ разумъ 
воспитанемъ и фанатизиомъ, и приучить ихъ къ пользованю 
тою искрою свзта, которую премудрый Творецъ вложилъ въ 
каждаго человзка“. 

„Эту достохвальную, но опа снуюработу приняли на себя бр. 
ВБустосъ и Мутонъ. Тоганнъ Куетоеъ, золотыхъ дЪлЪ 


*) УЙепег Уопгла] #аг Етенпалгег 1785. 201.—5Б орнъ, съ 
своей стороны, сл$дуетъ сочиненю: „Ргоседигез сиг1еизез 4е 
2191151100 4е Рогёиса] софте ]ез ЕО В - 
(Наас, 1745.). 
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мастеръ, бернсклй уроженецъ, протестантъ, поселившиеь въ Лис- 
сабонз, ветрзтиль тамъ собрата по ремеслу, бр. Мутона, юве- 
лира изъ Парижа, и они, соединившись съ другими братьями, 
основали ложу. Мастеромь ея быль избранъ Мутонъ. Но ве 
усп®ли они начать своего двла, какъ Мутонъ, а велфдъ за 
нимъ и Кустосъ (14-го марта 1748 г.) обманоиъ и преда- 
тельствомъ попали въ когти инквизиц1оннато трибунала. Ку- 
стоеъ быль брошень въ мрачную тюрьму, и ему угрожали са- 
мыми жестокими истязанлями, если онъ будеть пытаться дать 
знать о себЪ. Черезъ пять дней ему выстригли волоса и при- 
вели къ судьямъ, шайк» кровожадныхъ монаховъ. На стд% 
Кустосъ стоялъ на томъ, что не знаетъ, чФиъ онъ могъ про- 
виниться передъ инкзизицею, если не вмФнить ему въ пре- 
ступлене сношеня его съ обществомъ достойныхъ и честныхъ 
людей, для вЪры и истиннаго страха Божя неопаенымъ, по- 
тому что оно не спорить о предметахъ вЪрны, а живетъ въ 
мирз и согласи съ людьми волкихъ вфроисповзданй, блато- 
дфтельствуя каждому нуждающенуеся, къ какой бы церкви одъ 
ни принадлежаль. Тогда судъ приказаль ему разеказаль о 
цзляхъ, устройств и тайнахъ ордена; указать, кого изъ по}- 
тугальцевь или иностранныхь католиковъ союзъь соблазниль и 
предалъь вФчнымъ мукамъ, какииъ именно бзднымъ онъ помо- 
талъ въ Лиссабон, —и наконецъ велфлъ ему подумать, что 
онъ облегчить себ ожидающее его наказаве, если перейдеть 
въ римско-католическую церковь. На все это КВустосъ отвз- 
чалъ свободно и твердо, какъ подобаетъ масону. Относительно 
вспомоществовавЙ онъ сказалъ, что блатотворительноеть братьевъ 
изливалась всегда на самыхь нуждающихся и достойныхъ; что 
же касается его религи, то она такъ дорога ему, что онъ не 
промЗнлетъь ее даже на жизнь и свободу. Посл этихъ пока- 
зан1й, его заключили въ глубокое подземелье и черезъ н%- 
сколько недзль приговорили пыталь. Три иЗеяца его водили 
ВЪ застВнокъ, пытали веревкою, отненъ, полымали на дыбу, 
такъ что на немъ неосталось живого м$ета. Наконецъ свирз- 
пая изобрзтательноеть инквизиторовъ истощилаеь, не поколе- 
бавъ его твердоети, и его присудили вывести на ауто-да-фе 
для выслушаюя окончательнаго приговора. ЗдЪсь, въ числв 
прочихъ осужденныхъ, онъ увидфлъ своего друга и брата 


Вбр 


Мутона, Еоторому вмзнена была въ наказанме предшество- 
вавшая пытка, такъ какъ онъ былъ католикъ; Кустоса-же 
приговорили къ четырехлтнему содержантю на галерахъ. ЗдЪсь, 
конечно, предназначались ему самыл тяжкля работы; но братьямъ 
удалось облегчить ето участь. Наконецъь лордъ Гаррингтонъ и 
терцогъь Ньюкестль вотупились за него, какъ за англ@скаго 
подданнаго, и выхлопотали ему свободу. 

О дальнфйшей дЗятельности ложъ не сохранилось ника- 
кихъ извести. Известно только то, что еще въ 1776 г. бы- 
ли арестованы за масонство майоръ 4@’ А11исойтф и порту- 
тальскй дворяникъ Оугез 4е Огтпе!]ез Рагасао, кото- 
рыхъ 14 м%8еяцевъ продержали въ тюрьм&. 


—————— 


3. Америка. 


Истор1я говорить, что въ Америк масонство впервые по- 
является въ Бостонв, хотя существуютъ указанл на то, что 
еще ло этого времени существовала одна ложа въ Фидадель- 
фли *). Къ сожалёню, Пенсильванская Великая ложа никогда 
не хлопотала о томъ, чтобы дать документальную основу ис- 
тори масонства въ ел штат; правильные протоколы начинаются 
не ранзе 1786 т. Вотъ эти указаня: филадельфйск1е братья 
утверждаютъ. что уже въ 17382 тг. происходили собрайя въ 
ь„Гип Тахегр“ на восточной сторонз Уатеръ-Стрита; & съ 
своей стороны, братства Саванны и Георги показываютъ, что 
вЪ то же самое время, если еще не ране, масонетво проник- 
ло въ ихъ штаты “").Первое правильное полномоч1е распространять 
масонство въ АмерикВ дано было бр. Лан1элю Коксу, ант- 
лйскимъ Великимь мастеромь Т. Говардомъ, терцогомъ 
Норфолькскимъ; въ 1730 г. Коксъ быль назначень Провин- 
пальнымь Великииъ мастеромь Нью-Д жерсей; однако нётъ 


*) Ср. „Тапсе]“, Втгзз. у. Е. Вовг. УП Зав. № 2. стр. 10. 
—_ ЛУЧ. и МИсье!1, Н13%. о{. Етеем. у01. 1, стр. 477 и 
слЪд. 
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достовзрныхь извзойй о томъ, чтобы онъ тд% нибудь осковы- 
валЪ ложи. 

Союзъ прочно установляетея только н?%еколько лёть спус- 
тя въ Бостонё, и такииъ образомь этотъ городъ должно 
считать матерью американскато масонства. 

Именно, 30-го апрфля 1783 т. бр. Генри Присъ *) 
получил отъ ДАнглайской Великой ложи, за поднисью Вели- 
каго мастера Монтэгю, палентъ на зван1е Провинцтальнато Ве- 
ликаго мастера Новой Анти съ полномощемь избраль себ 
кандидата и соединить проживающихъь въ Ажерикз бральевъ 
вЪ одну или нфеколько ложь, какъ онъ найдеть  нужнымъ, 
смотря по обстоятельствамъ, и 30-го поля того-же года новый 
Велик1И мастеръ открылъ въ Бостон& Провинцлальную 3Вели- 
кую Тоанновекую ложу. Старавяии его и его преемника, бр. 
Томлинсона, она основала н%зеколько другихъ ложъ: въ 
Массачузеттс, Нью-Гамшиир%, Пененльванти, СЪверной и 
Южной Каролин®, Днтигув и т. д. Само собою разумЗетея, 
что всВ эти мастерская признавали учен1е Ангийской Великой 
ложи. | 

Черезъ годъ послЪ своего введеня въ должность,  рас- 
пространивъ свои полномоя на всю Америку, бр. Прись 
учредилъ ложу въ Филадельфти. Первымъ мастеромь ея 
былъ, столь славный впослёдетии, Вен1аминъ Франк- 
лин?ъ. Изъ его типографии вышла въ 1754 г. первая масон- 
ская книга въ Америк: именно отпечатана была Андерсонова, 
Книга Уставовъ. Ло насъ дошло письио его къ бр. Прист, 
писанное 28-го ноября 1784 т. (вр. „Тиавсе[“), въ которонъ, 
между прочимъ, говорится: „Въ Бостонскихъ газетахъ прочли 
мы корреспонденцю изъ Лондона, которая извёщаеть, что, но 
ршеню августовекаго собраюя тамошней Великой ложи, пол- 
номоч1я м-ра Приса распространены на всю Америку. Надзясь, 


*) Л. и Мисве!1, Н1з%0ту, у. Г, стр. 482, & также Мог- 
г18, Назюгу о! Егеешазопгу 11 Кещаку, стр. 1. Мы сл5- 
дуемъ, главвымъ образомъ, обоимъ этимъ сочиненямъ. Въ послЪд- 
немъ вполнф перепечатанъ уставный патентъ на имя Приса. По 
Моррису, бр. этотъ выселился изъ Бостона (онъ быль купцомъ)) 
и умеръ въ ТоуеендВ 20-го мая 1780 г. 
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что это извзете согласно съ истиной, мы отъ веего сердца 
поздравляемъ его. Хотя это не сообщено намъ Вами правиль- 
нымъ путемъ, все таки мы вФримъ этому извзетю и считаемъ 
своею обязанностшю предъявить Вашей ложЪ полномоч:е или 
вольную грамоту, данную высокопочтеннымь м-ромъ Присомъ 
ВЪ-силу власти, присвоенной его должности, въ которой онъ 
утвержденъ Англею. Этою грамотою подтверждаются привил- 
лети пенсильванскихъь братьевъ, которыми они въ настоящее 
время пользуются, именно: право ежегодко собирать свою Ве- 
ликую ложу, избирать себЪ, сотласно обычаяиъ и правамъ ма- 
соновъ, Великаго мастера, надзирателей и другихъ чиновъ для 
управлен!я дфлами всего зяФшняго братства со всею полнотою 
власти и авторитета, &а также и то, что ВелиюйЙ мастеръ Пен- 
сильваюи уступаеть свое иЪфото въ ложз только Вели- 
кому мастеру всей Америки. Предъявить эту грамоту мы 
очитаемъ необходимымъ въ видахъ поднямя и укрЗилен1я инте- 
ресовъ масонства въ этой провинции; для придаюмя  надлежа- 
шаго в%са  совЪшамямъ и р%шемямь нашихъ ложъ, намъ 
кажется нужнымъ одобреве этой трамоты высшею  властю“ 
ит. д. | 

Между тЪиь въ Бостон мало по малу собралоеь также 
значительное чиело тк. наз. Старыхъ масоновъ, которые, не же- 
лая поступать въ тамошия ложи, обратились съ просьбою къ 
Шотландекой Великой лож о даровании имъ устава. Просьба, 
ихъ была уважена, и на основави  полученнато патента они, 
въ 1752 г., учредили Андреевскую ложу № 82, перенеся та- 
кииъ образомъ и за океанъ существовавшее въ Ангми раепа- 
дене на два враждебные латеря. (Въ этомъ же году быль 
принять въ масоны Георг Вашингтонъ во Фридрихебурт- 
ской ложз въ Виргинш). Неемотря на противодВйств1е со сто- 
роны старшей Великой ложи, эта новая ложа продолжала раз- 
виватьея— же велздетв1е одного имени: „Старые масоны“ —и 
вскорв стала стремиться къ пр!обрётеншю власти основывать и 
друмя ложи этой системы. Поэтому члены ея р%шили просить 
для себя устава Великой ложи и, къ сожалёню, въ Шотланд- 
скомъ Великомъ мастер® встрЗтили большую готовность испол- 
нить ихъ желан!е. На собранш братьевъ въ праздниЕвъ св. 
Тоанна Евангелиста въ 1769 г. бр. Тосифъ Варренъ 
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получиль отъ графа Далузи, тогдашняго Шотланлекато Вели- 
каго мастера, патентъ на зване Провинцальнато Великаго мас- 
тер» тк. наз. Старыхъь Масоновъ въ т. БостоЕ№ и на сто 
миль ВЪ окружности, и быль въ томъ же собраши формально 
введенъ въ должность. Одного уже имени этото высокотважа- 
емато брата было достаточно для’ укрёилеюя за новою Вели- 
Еою ложею власти и вмян!я. За этимъ первымъ патентомъ въ 
1773 г. послздоваль второй, которымъ власть новато Велика- 
го мастера распространялась на весь материкъ Америки. И 
вотъ, въ то время кавъ масонство распространялось и по дру- 
гииъ частямъ ея, въ Бостон® явились двз Велиыя ложи раз- 
ныхъ системъ, другъ другу враждебныя, но ежедневно возра- 
отавийя въ силз и значени. Наконецъ американская война за 
освобождене (1775 т.) положила конецъ всфиъ спорамъ и ссо- 
рамъ, хотя вмфетв съ твиъ остановила и д?Зятельность ложь 
и Великихъ ложъ. 

Только въ 1776 г. братья, которыхъ война разбросала во 
‘вс стороны, начали сходиться въ Бостонз. Многихъ изъ ста- 
рыхъ друзей недосчиталиеь; мноте легли на пол чести; те- 
ройскую смерть за свободу и отечество нашелъ веб% и блало- 
родный Варренъ, храбрый солдатъ и отличный тражланинъ, 
въ сражени при Чарльстоунв (19-го 1юля). Такимъ образомъ 
кресло Великаго мастера въ одной изъ Веливкихъь ложь стало 
вакантиымъ. Для того, чтобы заметить его, вызвать къ новой 
жизни Великую ложу и реорганизовать ее, тк. наз. Старые на- 
соны созвали собране 8-го марта 1777 г.; на этомъ первонъ 
собрани былъ избранъ Великимъ мастеромъ бр. 10осифъ Веббъ, 
и Великая ложа провозгланена самостоятельною, съ именемъ 
Великой ложи Масеачузеттса, и независимою отъ Шотландии. 

По заключени мира (1783 г.) и Свято-Тоанновокая ЗВе- 
ликая ложа открыла снова свои работы, но должна была отойд- 
ти на заднй лпланъ передъ своею боле сильною сестрою; на- 
конецъ въ 1792 г. 00% он соединились въ одну ложу. По- 
видимому, 06% стороны давно уже чувствоваля вс невыгоды 
совыветнато существованя двухъ Великихъ ложъ и поэтому вела- 
ли вновь возстановить сотласле, довзреи братевля отношевняи 
положить начало соединеню въ одно высшее масонекое учрехж- 
дене. Какъ кажется, въ пользу соединеня особенно работалъ 
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бр. Веббъ, вообще по мфр% силь старавиийся утвердить ма- 
сонство въ Америк*. Онъ издалъ масокское руководетво, Мо- 
п14$0г, въ которомъ слфдоваль преимущественно Престону, 
чт6 было тзыъ важнзе, что въ то время у американскихь ма- 
соновъ не было ни Престоновыхъ Толкован, ня Андерсоновой 
Иниги Уставоръ. | 

Наряду съ Великими ложами и учрежденными ими мастер- 
скими, во время войны основались ложи и цвфтнаго населевля, 
_работавиия отдёльно оть первыхъ. Долго спорили 0 томъ, 
законно-ли устроились эти ложи или н%Ътъ, пока наконець въ 
посл днее время бр. д-ръ Р. Бартельмессъ въ БрувлинВ не 
изложиль по актамъ истори ихъ происхожден1я, тзЕЪ что ВЪ 
настоящее время по во$мъ правамъ должно признать ихъ за- 
конность. Воть чтб говорить объ этомъ бр. Бартельмесоь ^): 
Когда началась война, англичане стали стараться привлекать 
на свою сторону индфйцевь и негровъ, и не всегда 063ус- 
п%шно. Въ полковыхъ спискахъ часто встрфчаются имена съ 
припискою „В]аск“ или „Место“. Известно, вакой вредъ на- 
носили индЪйцы американской милици. Во время войны, въ 
особенности ‘на Юг%, надежда получить свободу побуждала ра- 
бовъ п®лыми толпами становиться полъ ангайск1я знамена, & 
по окончани ея--виот% съ войсками оставлять землю раб- 
ства и селиться въ частяхъ, оставшихся полъ владычествомъ 
Англи (Новой Шотланди, Новомъ Брауншвейг, Канадз). 
Нельзя не упомянуть здфеь о томъ, что и американцы умзли 
отлично пользоваться цвзтными для своихъ цзлей. Почти въ 
важдомъ изъ штатовъ Новой Англии противъ англичанъ и на- 
емныхь нзмецкихь войскъ ихь храбро и стойко сражались ба- 
тальоны вольноотпущенныхь цвЪтныхь; черный полкъ изъ Родъ- 
Эйланда, состоявиий изъ 400 человзкъ, въ сражен при Редъ- 
Банк отлично дрался противъ 1500 гессенцевъ“. 

„Множество извзот указываетъь на то, что А{т1еат-Родзе 
была основала въ 1775 т.; поэтому вЗроятно, что полки, квар- 
тировавиие въ то время въ Ростонф, изъ политическихъ 


*) „Ойе Говеп ЕатЫеег ш дег Уег. Эвадеп“ въ ВалвйМе, 1861. 
стр. 2 и слёд. = 
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видовьъ принимали въ свои ложи цвфтныхь людей, и что эти 
братья, соединившись ©ъ тёми изъ своихъ, которые были при- 
няты въ Англии, основали вышеупомянутыя ложи. Можеть быть, 
то, что ложа Африканцевъ— работавшая, слдовательно, уже до 
1984 т. отдЪльно отъ озлыхъ— получила фориальное разр шене 
отъ одной или нзеколькихь военных ложъ, что ни. произошло 
съ ложею н%змецко-англЙскаго полка „безо ел “ (анштахъ-бай- 
рейтекаго) въ Нью-ТоркЪ, которая впослФдетыи прининала уча- 
сте въ учреждеюи тамошней Провиншальной ложи (1781 т.)“. 

„Въ № 4-мь 14-го тома „Мазотле Фопгиа]“ есть статья, 
которая утверждаетъь, что ложа Африканцевь возникла Въ 
1775 г. и была основана ант Йскими войсками, и съ чрезвн- 
чайно выгодной стороны отзывается какъ о ней самой, такъ и 
объ ея предефдател“ *). 

„Р%чь, произнесенная 24-го юня 1828 т. бр. Ц. Т.Г иль- 
тоном ъ, Великииъ мастеромъ Великой ложи Африканцевъ 
въ Бостон, и р№чь бр. Деляни, сказанная въ 1853 г. въ 
Питтебург®, прямо товорятъ, что бостонскле цвЪтные обраша- 
лись къ Массачузеттской Великой лож съ проеьбою объ учех- 
дени ложи, но получили отказъ. Поэтому они увидли себя 
въ необходимости, если вообще хот®ли жить ложею по 
правиламъ искусетва,—въ необходимости обратиться ©ъ прось- 
бою заграницу (потому что и отъ другихъ американсвихь ложь 
имЪ слфдовало ожидать того-же, что и отъ Массачузеттской), и 
сдзлали это въ то время, когда въ ихъ шталв существовали 
двз Велик1я ложи, и АнглЙская Великая ложа ничего не зна- 
ла о провозглашени самостоятельности американскими провин- 
цтальными ложами, и вогда вовсе не было рчи 0 тЕ. наз. 
областномъ правф. Лондонская Великая ложа (мобега Ма- 
8075), „источникъ свфта“, какъ казываетъ ее Принеъ Галль 
вЪ своемъ письи, первомъ, которое стало ин% извЪетныхь 
{1784 г.), не медля ни минуты исполнила желане просителей. 
и 29-го вентября 1784 т. даровала имъ вольную грамоту за 
№ 459, подписанную ФВеликимъ мастеромь Р. Гольтомъ и 


*) Ср. Алек. -бемусЪе_ `Завтвевет г. Ег. Мг. 1859—6560. 
©тр. 98. | Е. 
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Великииь секретаремь Вилльямонъ Вайтомъ. Въ конце 
этого документа находится квитаншя Великаго секретаря въ. 
уплатв законных пошлинъ, помфченная 29-го февраля 1787 
ый 

„Вев соинфня въ подлинноети грамоты, возбужденныя съ 
разныхь сторонъ, въ ‘томъ числВ и Веливинъ секретаремь Мас- 
сачузеттской Великой ложи бр. Ч. Муромъ, ве уловки, Ео- 
тборыл пробовали пускать въ ходъ противъ того, что утверж- 
дала ложа. Африканцевъ; и что въ особенности пытался д®лать 
вошитеть иногородной корреспонденции Великой ложи Нью- 
Торкекато штата, —все это уничтожается корреспонденщею бр. 
Принса Галля и другихъ американсвихь и англИскихъ 
братьевъ, которая велась въ то время и касается именно это- 
го предмета. “ 

Вс письма, занесенныя рукою ‘самого Галля въ его ко- 
пировальную клигу, которою пользовался бр. Бартель- 
мессъ, ` напечатаны въ „Ваайайе 1861 т. (стр. 4 и сл%д.). 
Ими ке только опровергается мнзн1е, что будто-бы АнтяШекая 
Великая ложа вокор» послв выдачи патента взяла его назадъ, 
#0°и подтверждается то обетоятельетво, что если и произошло 
акое небрежевле сношенй, то случилось это по вин% Антлй- 
ской Великой‘ ложи. | 


—————=——— 


Мы уже упоминали о томъ, что первая ложа въ Пенсиль- 
вани была основана Массачузеттекою Великою ложею въ Фи- 
ладельфли (1734 гт.). Первымъ ея мастеромъ быль 
Вен1аминъ Франклинъ (родивиийся 17-го 
нваря 1706 г. въ Бостон%);, въ то время только что начи- 
авиий свое  блисталельное поприще, втечеше котораго от, 
благодаря личнымъ заслугамъ, уму, прилежаню и энерги, изъ 
простого типографокато ученика сдфлалел извфетнымь ученыиъ, 
отличнымь государственнымь человзкомъ и образцомъ истинна- 


Невсильван1я. 


*) Грамота, напечатана вся въ,МПтгог апа Кеу&опе, РЬ!1а- 
4е]рЬ1а у01. УШ. № ЗТ, стр. 439“; въ „Егеетазойз Моё Ъ!у 
'Маса2!пее4. Ъу СВ. М. “Мооге, `Возбов, уо1 ХХ. 4. 
стр. 122“; въ „Вошгз УавтЬйсВехг, В4. ГУ“, стр. 96 и слёд. 
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го патрота. Къ сожалзню, мы мало знаемь о его масонской 
дфятельности; взрно только то, что онъ вефмъ сердцемь пре- 
данъ быль союзу и его чистымъ учешямь и во время своето 
пребывая въ Париж посфщалъ тамошея ‘ложи. Вообще, 
вел его жизнь, увзнчанная славою и достойная велкаго подра- 
жаня, была постоянныиь примфненемь къ д»лу принциповъ 
масонства! 

20 шня 1764 т. Ангийскою Великою ложею была осно- 
вана Пенсильванская Великая ложа, Провинщальнымь Вели- 
кимъ мастеромь которой быль назначенъ бр. Вилльямъ 
Белль. Говорятъ, что эта Провинтальная Великая ложа 
дЪйетвовала вплоть до войны за независимость, но положитель- 
НЫхЪ извЪотИ 0 ней не существуеть. "Только въ 1779 г. на 
зимнем Ивановомъ праздник въ Филадельри, ка которомъ 
трисутетвоваль и бр. генераль Вашингтонъ, братья избра- 
ли ‹еб% Великаго секретаря въ лиц бр. Вилльяма Сии- 
та и поручили ему изготовить кодекеъ, которымъ должна ру- 
ковохетвоваться Великая ложа. 22-го ноября 1781 г. кодекеъ 
былъ предотавленъ и одобрень Великою ложею; это было со- 
крашене и переработка „Ашмшап Вегой“ Дермоттта. Въ 1780 
г.. вфроятно велЗдетв1е желаюмя отрзшиться оть всякой завя- 
вимости отъ иностранцевъ, впервые возникаетъь мысль объ оено- 
зави американской Всеобщей Великой ложи (пепега! бгаю4 
Е04#е), мысль, надъ осуществленемъ которой работають ги 
послвдующия поколёшя, какъ мы увидинь ниже. Провозтла- 
сивъ эту мысль, Пенсильванская Великая ложа предложила 
ивбраль первымъ Генеральным Великииъ мастеронъ Вашинг- 
тона, и пригласила содЪфИствовать ей Великля ложи Массачу- 
зетяса и Виргинии (послЗдняя была основана 30 октября 1748 
т:).Но проэктъ быль ветр®ченъ холодно, тавъ что пока приш- 
лось ето оставить. 


анриирмятньаи инь 


О начал масонства въ штал» Нью-[орЕЗ  еущеетвуетъ 
очень иало достов8раыхь извстШ; кажется, что до учрежде- 
в1я Провиншальной Великой хожи въ 1732 т., вез 
‘тамошитя ложи были военными или полевыми ложа- 


* 


Нью-Горкъ. 
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ми *). Хотя уже въ 1737 г. Велик мастеръ трафъ Дарн- 
хей далъ полномоче на учреждете Нью-Горкекой Провиншаль- . 
ной Великой ложи, но изъ этого права не было сдЪлано упо- 
треблетя. Впосл®детви шталъ получалъ уетавы изъ разныхъ 
ИСТОЧНИкОВЪ: ОТЪ ТОЙ-Же самой Великой ложи, отъ Ирландской, 
отъ ВелиЕой ложи тк. наз. Старо-англйекихь маеоновъ и оть 
Массачузеттсвкой Великой ложи (@гап4 04ее оЁ Апс1- 
еп Мазоп$), однако во время фреволюцш, надо полагать, 
большая часть этихъ новыхь ложъ остановила свои работы, за, 
иеключенемъ, разв, полевыхъ ложъ. | 

Въ 1781 т. ифеколько братьевъь обратились къ Англш съ 
проеьбою выдать патентъ на учреждеюме Великой ложи, имен- 
но ЕЪ Великой ложф севктантовъ. Какииъ образомъ эти братья 
получили этотъ подлинный уставъ, который, какъ видно изъ 
основательнато И доетойнаго уважеюмя изелЗдоваюмя бр. Густ. 
Финке въ Бруклинв “"), вФроятно поддёланъ,—это, кажется, 
долго еще останется неразъясненнымъ. Пока, по крайней мф- 
р%, этимъ критическимь разборомъ доказано, что „Джонъ, 
тремй герцоть Атоль“, который значится въ этомъ патент% вы- 
давшимъь его, во время этой мнимой выдачи вовсе не быль 
Великимъ мастерожъ, & тёмъ болфе не мотъ сдЪлать это „на 
седьмомъ году своего нахождеюня въ должности Великато мас- 
тера“. Кром того на патент® нзтъ подписи Великаго масте- 
ра, что обыкновенно бываетъ, а подписался только Велиюй 
‚ секретарь; навонецъ въ протоколахъ Лондонской Великой ло- 
жи тв. наз. Старыхъ масоновъ нётъ ни слова о выдачв уста- 
ва для основатя Нью-Горковой Провинщальной Великой ложи. 

Въ-силу этого-то ‘сомнительнато устава, (помфченнаго 5-мъ 
сентября 1781 т.), 5-го декабря 1789 т. девять ложъ — 8 
городскля и 6 военныхь — образовали одну Великую ложу. 
(Братья ложи полка „Эеуро еп“ (аншбахъ-байрейтскаго) были 


———- 


*) Ср. Вовг” в, АшегкализеВ-детёзсВе ТайтЬ. 1856, стр. 191 и 
слёд. и М сВе!1, Н1зфоху, уо1. Т, стр. 502 и слфд. 

**) Те еаг|у В1збогу о 6Ъе От! в1па1 Съагфге оЁ 
$ Ве Сгапа Бо4се оЁ Меч-ХогК. Сг! са у ехаш!- 
пед Бу Вго. Е. С. Е1пКе. Мем-ТогЕ. 1856. 4. В. Течф- 
пег. | 
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ЕЪМЦЫ, и во главз ихъ находился мастеръ Максъ фоньъ 
Штрейтъ). ВекорВ послё признаня независимости Соединен- 
ныхъ Штатовъь и эта Провинщальная Великая лоха вышла, 
изъ своего зависимато положеня и объявила себя саноетоя- 
тельною. 


рита 


До 1762 т. аЯериканскимь братьямъ были извЪФетны толь- 
ко три Тоанновевля степени неподдёльнато масонства: но око- 
Безурядица Высо- 10 Этого времени прибыль въ Америку (Сте- 
нихь стеленей. фанъ Моренъ, париже братъ 1удейскато 
происхождения, съ цфлымъ грузоиъ лентъ п зв%здъ и новой 
системой „верховныхь масонскихъь князей“ и посФалъ плеве- 
лы системы высокихъ степеней, которымъ суждено было съ те- 
ченемъ времени взойти пышно и свободно и затлушить или 3а- 
держать въ рост весь добрый масонеклй посфвъ. Морезъ, пе- 
редъ своимъ отъфздомъ, въ 1761 г. быль назначень париж- 
скимъ „Сопзе!1 4ез Е шрегеигз 4’Ог1еп+ е+ 4’ Осс1- 
4епф" Великимъ инспекторомь, съ полномочемь фраслоостра- 
нять масонство по ту сторону океана раздачею везхъ 25 выс- 
шихъ степеней, признанныхь этимъ совфтомъ. Онъ сдфлаль не 
только это, но и соблазнилъь тамошнихь бральевъ утоличить 
число этихъ 25 степеней до 38. Это поддфльное масокетво 
впослздетвти стало называться „Старымъ и принятымъ 0бря- 
домъ“или шотландекимъ обрядомъ. „Юхфга1ф ди 11Ьте 4’ог 
4и Биргёше Сопзе!1 4е 33-ше дестб еп Егапсе 
(Раг1з, 1808)“ утверждаетъ, что Фридрихъ П Прусскй въ 
1986 г. приказаль подвергнуть пересмотру выспия степени и 
масонскле уставы Старато обряда и къ 25 известным степе- 
нямъ прибавилъь еще 8, установивъ также верховный совЪтъ 
83 степеней. Съ т%хъ поръ вФрующля души этой системы на- 
чали покланяться этому вымыелу, поклоняются и теперь, хотя 
каждому, знающему дЪло, извзетно, что Фридрихъ Велив1й въ 
то время, да и вообще въ послёдшя 15 лфтъ своей жизни, не 
принималь непосредственнато, дзятельнаго участя въ жизни 
ложь. (Си. приложене 3). 


& 


Е ЗАО: 


И. Масонская литература. 


Литература учешя, обрядности, завонЫыхь учрежденй и 
истори франв-масонскаго союза, въ особенности литература 
позднёйшато времени, столь-же сама по себ% важна и интерес- 
на, какъ и важна по своему неоспоримому вмяюю на разви- 
т1е братства, вмяню, частю благопртятному, часттю невыгод- 
ному. Изъ нея мы не только узнаемъь „вавъ союзъ со време- 
ни существованя своего возбуждаль въ дФательности многя 
самыя лучийя и способныя головы, самыхъ даровитыхь людей; 
какииъ образомъ даже самая иноточисленность его противнивовъ 
только способбтвовала большему распространеню извзетй объ 
этомъ всешрномъ 0ю33“,—мы знакомимея изъ нея и съ ду- 
хоиъ братетва въ различныя времена, съ его прогрессивнымъ и 
ретрограднымь движенемъ, вообще съ его духовною жизню и 
стремленями. Правда, литература пертода, только что раземо- 
тр®ннаго нами, не богата ни объемомъ, ни содержаюемъ, ни 
достоинетвомъ. Поэтому мы ограничимся здзеь только н%Еото- 
рыми не многими сочиненями, располатая подробнзе разобрать 
литературу послёдующихь пер1одовъь (оть 1784—1813 г. и 
оть 1814 до настоящаго времени). 

Первымъ значительнымъь сочиненемъ, появивившимея въ пе- 
чати, проложившимъ, такъ сказать, дорогу масонской литера 
тур%, была Книга Уставовъ Ангийской Великой ложи, из- 
данная Андереономъ, первое издане которой появилось въ 
1723 т. Это и послфдующйя ея изданя составляли, и еще 
составляютъ, самый важный и достовзрный источникъ для зна- 
вомства съ масонскими законами и учреждемями и, отчаети, 
©ъ исторею масонства. Важность и значеме ея отрицались 
только н%воторое время, и это время было временемъ масон- 
скихъ безурядиць. „Когда Строгое Послущане, возникшее изъ 
французской системы высокихъ степеней, “ —замвчаетъь Ёлоссъ 
— „буйно и насильно стало навязываль нфмецкииь братьямъ 
свое шотландотво и рыцарство, нужно было вырвать у нихъ 
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зоспоминае 0бъ ихъ англйекомъ происхождения и въ з4- 
иЪиъ того убфдить ихъ въ баснословномь происхождеюи ма- 
сонства изъ Шотландли. Для того, чтобъ запов®дямь Высока- 
то ордена расчистить ифето въ седьмой провинции, прежде 
всего потребовалось заподозрить ЁКнигу Уставовъ въ тлазахъ 
н%мецкихь братьевъ и предетавить ея недостовЗрноеть. Точно 
тавъ-же въ интересз системъ, возникшихь одновременно съ. 
падешень Строгаго Послушаня, было закрывать оть ихъ. 
братьевъ эту истинную путеводную звзду, которая могла бы 
вывести ихъ на настоящую дорогу; и хотя вс ов брали изъ 
Книги Уставовъ то, что казалось имъ тоднымъ для ихъ цз- 
лей,—чтобъ не открылся обманъ, нужко было прибЪгнуть къ 
лживому увфреню, что. она похложна и писана шифрами. Толь- 
ко въ начал этого столв\я, когда явилось искренкее стрем- 
лен!е изучать исторю маеонетва по документамъ, только Въ на- 
чалЪ настояшато стол№мя, обратилиеь къ старой книгВ и наш- 
ли въ ней характеристическля черты истиннато Жасонетва, — 
хотя есть поводъ опасаться, что снзнится еще не одно пово- 
л№в1е, пока вс% честные братья не вернутся къ принципамъ 
старато настоящего масонства 1723 тода.“ | 
Пальнвйций источнивъ для истори насонетва въ Англии 
—чы разомотримъ сперва сочиненя, вышедиля въ этой стра- 
н%— составляеть „Роскеф Сошрашол ап@ 13$0огу оЕ Егее- 
133003“ Скотта, изданный въ 1754 г. Въ немь находится 
нфекольво дратоцённыхь извфот и увазаюмй, которыхь ить 
въ Книг® Уставовъ. Параллель посл®дней, т. е. Вниги Уета- 
вовъ, составляеть уложене новфИшихь, тк. наз. Старыхъ ма- 
соновъ, составленное большею част по Андерсонову издан 
1738 т. подъ затлавень: „А1тар Вехоп, ога В61 р Фо 
%&11 $Ва$ ате (ог моц14 Ъе) !гее ап зссерфе4 Ма- 
зопв, сопфа10115 16 диф еззетое о} &1] $Ваф. 
аз фееп риЪ118 Вей оп фе БиЪ}ест 09э Ктеежта- 
зопту, Ъу Ъапгелее Оегао 6%; ]. опфоп, 1756.“ Эт 
книга *) представляеть собственно сборнивъ отдёльныхь ©т4- 
тей, и, въ цфломъ, горячее полемичесвое сочинене противъ, пра- 


*) Кгаизе, КипзииКиодеп. П. 
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вильной Англекой ложи. Она долгое время была основою ра- 
ботъ американскихь братьевъ, часто составляетъь ее и теперь. 

Изъ сочинеюй того времени, писаниыхъ предателями, въ 
сущности занимавшихея только формами союза, мы упомянемъ 
объ: „ТВе @бгап4 Музфегу Ч15сотегед” и „Тве 
Зесгеф Н1зфогу оЁ Мазоргу“ (1724 — 25); „ваш. 
Рг! с Вага, Мазопгу 41ззесфеа, рее1иг ап иптуег- 
за] ап сепише дезсг1р $101 оЁа!11 145 БгапеБез“ 
ефе. (1730) и объ поздизйшихь: „дасв апа Воаз ог ап 
&0+$№еп$1с Кеу фобВе ПоогоЁ Егеешазопгу“ ефе. 
{1730) и о поздязйшихь. „уаев1т эп Воаз огав 
зиф Веп+1е Кеу фо фе Поог оЁ Етеем азопгу" и 
„ТЬе +№гее 418$1и60$ КпосКкз” е46. 

Наконецъ мы должны упомянуть еще о трехъ англЙсвихъ 
сочиненяхъ; переведенныхь и на нёмецей языкъ: „Са е0$6$, 
бзп414 0134901516100 оЁ Ве Рг!ис1р1е5 ап@ Ргас- 
$1се$ оЁ Мазопгу (1768)“, „Ргезфон?з, 411а3$га$1- 
оп", и Нифов1т$01’5, Вр1г1 ОЕ Мазопту. “Свое С0- 
чинен1е „9 р1г16 оЁ Мазопгу 11 шога| ата е]ие14а- 
фоту 1есфигез; Попопт 1776“ (понфмецки: „(е13$ дет 
Маигеге1; “ ЗВегПи, 1780), Гутчинсонъ, бывший дол- 
тое время мастеромъ одной ложи, начинаетъь съ обфщаюя из- 
ложить читалелю свои взгляды на проиехождеюме масонства, 
причину его различных учрежденй, значене его символовъ ит. 
д.) Потомъ говорить о мистеряхъ древнихъ, украшеняхъ ложь 
и масоновъ, объ 1ерусалимекомь храм, блатотворительности и 
т. д.) далзе старается опровергнуть мыель о развити союза изъ 

`етроительныхъ товариществъ и представить масонство христ1- 
анокимъ учрежденемъ.Тутъ онъ доходить даже до того, что 
увзряетъ, будто-бы преимуществами масонства пользовались 
тольЕо т8 христлане, которые зв%рили въ догматъ Троичности 
Божества. Направлене, которому онъ слфдуеть въ этомъ от- 
Вл своей книги, въ такой степени противор% чить духу на- 
стоящатго масонства, что Фесслеръ имзлъ полное право 
выразитьея о ней слёдующимъ образомъ: нужно прочесть, Духъ 
иасонетва” Гутчинеона, товоритъь онъ, если хочешь узнать, что 
сдзлали изъ масонетва люди, не знавиие на что имъ оно. Да- 
же соотечественникъ Гутчинсона, одинъ не-масонскй писатель, 
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называеть его „мистикомъь даже между мистиками“, „злымъ 
еретикомъ въ орден, изобрзтающимь новыя мия для того, 
чтобы возбудить расколь въ бралств®“. Кавъ мы уже упоми- 
нали, это сочинен1е написано въ видахъ распространявшейся 
вЪ то время ложно-масонской высокой степени „Королевской 
Арки“. АнглШекая Великая ложа не должна была бы дазать 
своей санкции этому сочинемю, писанному въ дух парти, если 
желала оставальея взрною своимъ принципам. 

Первое издане „9у1]азфгаф1отз оЁ Мазопгу“ 
Престона вышло въ 1775 г.; велфдъь за оритиналомь явился 
и нъмецей переводъ Т. Г. Ху. Мейера („Егёлщегатсеп дет 
Етегпалгеге1“; Э{епда], 1776). Въ ‘этомъ первоначальномъ ви- 
д сочинен1е соетояло изъ весьма небольшого чнела листовъ и 
не имфло особеннато значемя и по содержаню *“). Въ слф- 
дующихь издашяхъ,которыл быстро слФдовали одно за другимъ, 
книга подверглась существеннымъ дополненямъ и полной пе- 
редзлЕВ и стала ботатымъ источникомъ свздВый о масонств. 
Первый отд $ лъ содержить изображеше красоты масон- 
отв: второй — описываетъ старые обычаи, излатаеть зако- 
нодательныя м®ры, содержать поучения (есфигез) ит. п.; 
трет1й— заключаеть въ себ тк. наз. „Допросъ“, евздёня 
о Пиодгорв ес; четвертый, самый обширный и важкый, — 
истор1ю масонства въ ДнглТ и; въ заключенш помвище- 
ны оды и пени. Это еочинене, въ свое время признанное 
образцовымъ ложею ог Апф14и16у, въ которой авторь 
былъ мастеромъ, еъ теченемъ времени получило право граж- 
данства почти во возхъ англйевихь ложахъ, которыми ечи- 
тается за незаифнимое масонское руководетво. 

Вилльянъ Престонъ, родивиийся 28 юля 1742 г. 
въ Эдинбург, быль сынъ доетаточныхь родителей и первона- 
чальное образовае получилъ въ родномъ же тородз **). Ею 
‚успвхи въ древнихъ языкахъ обратили нь него внинаве зна- 


*) Ср. рецензю нфмецкаго (2) издавя въ Ех-Мх-ВШНовек, 
2 55. стр. 127 и слБд. 

+*) Ор. Еезег, ЗАтию све Зв Неп ее. Ш, стр. 215 и слБд. 
Тепиио, Епсуор. Ш, стр. 123, а также Введене къ ТолЕова- 
вяиъ Престона. 


г 
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менитаго филолога Т. Руддимэна, который, послв смерти 
отца Преетона, взялъ молодого человзва къ себ8 въ пиецы, 
записавъ его визетз съ тзмъ въ число учениковъ въ тицогра- 
флю своето брата Вальтера. Но оелёлнувъ велёдотве напря- 
женныхь занятй, Руддимэнъ сталь исключительно занимать мо- 
лодого Престона чтенмемъ велухъ и перепискою своихъ 0- 
чиневн1й, и хотя помёшалъь ему такимъ образомъ усовершенство- 
ваться въ типографоекомъ искусствв, за то даль ему случай 0бо- 
татить себя научными познатями. Въ 1760 г. Престонъ от- 
правилея въ Лондонъ и поступиль въ типографию Стрэгэма, у 
Еотораго служиль 30 лётъ, подъ-конецъ корректором, а 
свободное время научнымь работамъ. 

Въ масоны приняла его ложа „Бзлый Олень“, подчинен- 
ная Великой ложв Старыхъ масоновъ, а въ 1764— 67 1т. онъ 
былъ однимъ изъ основателей Со]едошап-Годее № 180, приз- 
навшей верховенство АнглШской Великой ложи (въ это время 
Престонъ уже возналъ незаконность Старыхъ масоновъ). СЪ это- 
го времени онъ не щадилъ ни трудовъ, ни издержевъ лля усо- 
вершенствован1я своихъ масонекихь овздВ и вовор% успвль 
въ этомъ до такой степени, благодаря евоимъ обширнымъ зна- 
кометвамъ съ туземными и иностранными масонами и прилеж- 
нымъ ученымъ занятямъ, что быль признанъ всзми ДЗлЛЬНЫМЪ 
мастеромъ въ искусств. 21 мая 1772 т. онъ устроиль тор- 
жественное собране игравшихъ видную роль братьевъ въ л0- 
хз „Взнецъ и ЛЕорь“ и прочелъь на немъ левцю о сущности 
масонства, заслужившую вееобщее одобрене. 

Вотъ вавъ онъ самъ выражается о собетвенныхъ задачахъ: 
„Тавъ кавъ я р®ёшился преслЗдовать мысль объ осуществлени 
всеобщей реформы, то вмфстз съ единомышленными чнз брать- 
ями остаюсь при своей попытЕВ исправлять т8 неправильности, 
которыя вкрались въ наши собрашя, и на везхъ нашихъ сход- 
кахъ ставить образцомъ красоту и полезность масонскато уче- 
ня 0 6003$. Мы начали свой планъ еъ того, что возетанови- 
ли значене старыхъ основных законовъ и постановленй сою- 
за, которые по небреженю пришли въ забвеше. Для того что- 
бы запечатлвть въ памяти вфрное исполневе обязанностей, мы 
дъйствительно разработали самыя важныя части учения 60038, 
& для того, чтобы заинтересовать и другихъ въ осуществления 


` 


— 847 — 


плана, поставили общимъ правиломь на каждой законной еход- 
к% прочитывать одинъ или ЕЪоколько изъ основныхь законовь 
и толковать тз моста, воторыя казались темными. Полёзныя 
указан!я, составлявиияся такимъ образожь, давали нань воз- 
можноеть понемногу исправлять планъ, и наконец намъ удалось 
привести въ связный видъ в08 планы, которые въ настоящее 
время воставляютъь три поученя (] ее ф игез)“. 

Приведя въ порядовъ свою масонскую систему, Престонъ 
объявиль объ открыти правильнато ряда лекций обо вофхъ ете- 
пеняхъ масонства и въ 1774 г. прочель ихъ публично. Везиъ 
ложамъ, въ описвахъ Еоторыхь стояло его ихя, уиЪлъ онъ виу- 
шить повиновене законамъ и установленямь общества. Отъ это- 
го подписки для благотворительныхъ ц%лей стали гораздо зна- 
чительн%е, чЪиъ прежде. Ложа о{ Ап+1ди1%у въ первое-же 
его посфщен1е избрала его своимъ предездательствующимь мас- 
теромъ; а до этого онъ 6 лётъ занималь ту жедолжность въ 
лов о{ РиПап& гору. Въ его управлене ложею оЁ Апй- 
чит1фу число членовъ ея значительно возрасло и доходы ложи 
увеличились. Въ 1719 г. въ спорв, возникшемъ между ложею 
оЁ Ап41901$у и Великою ложею, Престонъ взялъ сторону своей 
ложи и за это, вмфетв со своими друзьями, быль исключенъ 
изъ общества. Только черезъ десять лётъ (1790) Великая ло- 
жа, еще разъ разсмотр®въ спорный предметь, возвратила ма- 
вонскя права членамъ этой ложи, включая сюда и Престона. 
Будучи членомъ Великой ложи, онъ составиль Генеральныя 
правила, оживиль ея корреспонденцию и въ пользу блатотвори- 
тельнато фонда написалъ „Исторю замзчалельныхъ случаевъ’, 
которая была напечатана, въ Егеетазотз Саепдат. Впосл дети 
онъ занимался обработкою инатераловъ, собранныхь ямъ для 
своихъ „ди га61013 0? Мазопгу”, своего тлавнаго 
сочинен!я, одной изъ самыхъ лучшихъь и раепространенныхъ 
книгъ английской масонской литературы. 


Такую-же мрачную картину, какую представляеть намъ вся 
истор1я франпузскаго масонства этого пертода времени, расвры- 
ваетъ нанъ и литература, въ которой впрочемъ воетда 


Франщя. 
т отражается духъ времени и обстоятельствъ. Бакихъ 
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нибудь болфе зам чательныхь трудовъ на этомъ поприщз здзеь 
изъ и слёда; а вотрёчаемъ мы почти только одни сочиненя 
предателей и полемичеекля сочиненя, или такого рода произве- 
ден!я, вавъ извфетная р%чь Рамзая, которыя могли только сбить 
иасонство съ его прямого пути. Таковы, напр. „ме Бесгеф 4ез 
ТРгапсз-Масоп8“ аббата Перо (1742), Катехизисы Траве- 
ноля (1744 и елёд.), Эсеаа тошри (1745), РатГаф Ма- 
гоп и Егапс-Масонпе (1744) и друйя брошюры, изъ вото- 
рыхъ только немногя поучительны и важны въ нзкоторонъ от- 
ношени. О многихъ изъ нихъ мы уже упоминали въ продол- 
хенш нашего разсказа. Только Егапс-Масоп 6сгазб аббата, 
Ларюдана, появивпийея въ 1747 г., заслуживаеть внимая. 
Это сочинене, какъ зам чаетъь Клосеъ, принадлежить къ чис- 
лу попытокъ 1ерархши наброеить на проетодушное масонство тВнь 
оскорбительнаго подозрфя въ преслёдованли имъ политическихъ 
и религ1озныхъ цфлей. „Внига эта имзетъ то неоспоримое отли- 
че, что служить до нынфшняго дня мутнымъ источникомъ, изъ 
которато обскуранты и взчные враги свЪта черпаютъ тину, ко- 
торою думають замараль масонетво. Еще въ 1840 г. Карль 
фонъ Галлеръ непренебрегь снова вывести ее на свЪтъ изъ. 
мрака неизвзетноети, вполн% засолуженнато ею. Этой-же книг% 
обязана истор1я масонства выдумкою, бтдто-бы во времена Кром- 
веля масонство заходило въ область политики, стараясь возвра- 
тить Стуартамъ англйек1й тронъ, выдумкою, которой можетъ 
вфрить только тотъ, кто совершенно незнакомъ съ истинной 
истор1ей масонекаго союза“. Кром того въ этой книг напе- 
чатанъ ритуаль Шотландекой степени подъ названмемъ |е3 
АтсЬ1$е6$з, канва котораго, съ небольшими изм ненлями, была, 
положена въ основу Шотландевой степени Строгаго Поелушаня. 

Изъ позднзйшихь французекихъ сочинемй разсмотримъ мы 
ближе только пресловутую, надфлавшую въ свое время много 
шуму книгу „Оез Етгтеигз еф 4е 1а Уег156, оп 1е5 Вом- 
шез гарре16$ ап рг1ие1ре ип1уегзе1 4е 1а Зс1епсе. Раг 
ип РВ. ше. 2 Е4. 1781.“ (Сочинене 5+. Маг 1т’а). Эту 
книгу почитали какъ Евангел!е не только н%которые братья 
во Францш, но и въ Германи считали ее истиннымъ источни- 
ЕОМЪ Настоящей масонской науки, гдз въ особенноети превоз- 
носили 06 Дз1алове Проев®тленные рыцари-братья. Бр. Клау- 
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_ дтусъ перевель ее ка н®мецк1й языкъ, хотя онъ, по собетвен- 
ному сознантю, и не могъ понять ея. Бр. Врейль въ вфнекомъ 
„опти Таг Егеппалгег“ (Уафто. 1. ОИ. 4. стр. 55 ислёд.) 
подробно разобралъ это сочинене неизвстнато философа. Сна- 
чала онъ дЪлаетъ изъ нея извлечене, въ которомъ указывает 
на принципы и главныя положеня и старается проелдить ихъ 
исторю до древнзйшихь временъ, „чтобы видно было, чрезъ 
кав1я системы прошла доктрина нашего автора; какую роль он% 
играли въ ней; какля видоизизнеюмя получили, прежде чёмъ 
дошли до него“. ЗатЗиъ онъ старается показаль ея цну для 
нашего познанля и раскрыть ложную сторону иодноеторонноеть 
его принциповъ. Что-же касается самаго содержаня, то авторъ 
(С. Мартенъ) хотя и не хочетъ создавать системы, но думаетъ 
ни болфе ни менфе кавъ разъяснить настоящимъ образоиъ вс% 
аллегори и миеы древнихъ народовъ, указать источиикь ре- 
лиг1озныхь и политическихь учреждений и дать образец зако- 
новъ, по воторому можеть управляться кавъ вся вселенная, 
Ттакъ и каждое существо въ отдфльности, и безъ которых не 
иможетъ быть истинной науки. 

Свое суждене бр. Крейль резюмируетъ елвдующими сло- 
вами: „Говорятъ, Сократъ отвфчаль своимъ друзьямъ, когда т% 
спрашивали его инфюя объ одной очень темно написанной кни- 
ти Гераклита: „тв м%ета книги, которыя я понимаю, я нахо- 
ху превосходными; а потому думаю, что она превосходна, и тамъ, 
тдВ я ея не понимаю, и тдф разгадать ея нельзя, не обладая 
в®щимъ духомъ Аполлона“. Съ пресловутою Енигою „О за- 
блуждени и истин%“ у меня совершено обратный случай. Т% 
ета книги, въ которыхь авторъ ея не покрываеть предна- 
ифренно своего инфтя повровомъ аллеторш, эти м8ета, наной 
взглядъ, построены большею частю на ложныхь предполоке- 
мяхъ и одностороннихь наблюденяхъь и изложены пшархалан- 
скИМЪ ТОНОМЪ, ЕОТОрый мОожетъ ослёпить только того, кто не- 
знаетъ силъ и хода челов ческой мыели и не изолвдоваль въ 
подробности границъ и внутренняго характера вашего знания“. 

„Ни олинъ писатель не эвсплоатироваль такъ, какъ нашъ ав- 
торъ, везхъ выгодъ, получаемыхь отъ дФйств1я на силу воображе- 
н1я елабыхъ умовъ, выгодъ, давно уже раскрытыхъ Малебраншемз, 
не выхаваль такъ безетыхно за фактическую истину случайных 
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инелей типотезъ своихъ и чужихъ, и метафизической беземысли- 
цы и не указывалъ на нихъ съ такою возмутительною гордос- 
тю. Онъ открываетъ, правда, въ челов ческихъ системахъ про- 
тивор% я, но кто-же ихъ не открываетъ? Отсюда слёдуеть так- 
хе, что иы часто заблуждаемея; но авторъ вовсе не разр Фшилъ 
своей задачи отдФлить истинное от ложнато, & на каждомъ 
шагу непримзтно сцфплялъь гипотезы съ фактами, выставляль 
ихъ въ полусвзтв, будучи при всемъ тоиъ ув®ренъ, что выс- 
казываеть не предположение, но неоспоримую, важную истину, 
и притомъ такую истину, незнане которой должно быть вм%- 
нено намъ въ вину“. 

„Яругая уловка, при помощи которой налть авторъ съуизлъ 
отличиться передъ другими писателями въ глазахъ толпы, сое- 
тоитъ въ томъ, что онъ выставляетъь свои мня всегда та- 
кииъ образомъ, что они повидимому подходятъ подъ вуль- 
тарное понимане Библи, и дзлаеть видъ, будто настоящий 
клЮЧЬ КЪ тайнамъ, которыя народъ считаетъ священными, у 
него въ ‘карман®“. Еще строже судить Николай; онъ, слЗдуя 
Боде, вмст® съ Гедике и Бистеромъ, видить въ этой 
книг» 1езуитизмъь и 1езуитек1е планн. 


— 


То, что мы сказали о французской масонекой литератур%, 
ножно болзе или менфе отнести и къ нфмецкой: потому что бо- 
лзе достойныя произведеня, сочиненл такихъ лю- 
дей кавъ Боде, Фогель, Гердеръ и др. при- 
надлежатьъ, какъ по врёмени, тавъ и по духу, уже къ ся хую- 
щему перлоду. СвФтящеюся точкою сЛяетъ только одна значи- 
тельная работа— „Разговоры о масонств% “Леесинга; но о ней ни- 
хе. Изъ сочиненй, написанныхь въ защиту бралетва отъ на- 
падений на него, слёлуетъ назвать: „ЕтВатаР: Кигиое{авзбе (ез- 
сы1сЬ4е` ии сегеНее Ейге 4ез. е|апсНел Егетталгегег-Ог- 
4етз“ (Софиге, 1754). Эта книга, представляеть изысканя о 
проиехождени и м%стз появленя союза, на, основаи масон- 
свихъ.и антимасонскихь сочиненй того времени. Она писана 
не-масоненъ, сужденя котораго свободны отъ предвзатыхъ идей, 
справедхивы "и исполнены гуманности; —затвиъ: .„Аро!ог1е 4ез 
Огаепз ‘ег Егеппаагег. Уоп @еш Вг. *** (Бар. Тог. А. ф. 


Германа. 
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Штаркъ). №1е, сап2 итоеатр. Ап ао“. (Вега, 1778). Пеу- 
вое издав1е этой книги вышло въ 1769 т. Три тода спустя 
она появилась новымъ издамемъ въ двухъ различныхь м%етахъ 
почти одновременно, а несколько лётъ спустя еще новымъ изда- 
мемъ, и въ шведскомъ иеревод$. Наконець въ 1778 г. наше- 
чатано было исправленное и дополненное издан, которое, — 
однако весьма неосновательно-—однимъ критикомъь „Масонской 
Вибллотеки“ было провозглашено „классическою“ книгою, 3%с- 
луживающею ‘благодарноеть братства и посторонкихъ людей, хо- 
тя въ сущности она не написана ки для т%хъ, ни дхя другихъ. 
Нервая половина книги, заключающая въ себв защиту союза, 
даетъ едва-ли болфе тото, чтб каждый образованный человфкъ 
уже въ первые дни‘ своей масонской жизни пр1обрфтаетъ самъ 
©0бою. Держась одной эмпирической сторокы дла, авторъ пос- 
тоянно колеблется между желаюенъ поучаль и боязью сказать 
слишкомъ иного; этимъ же страдаеть и вторая историческая 
часть книги, содержащая много безполезной туманной болтевни. 
Несмотря на свою поразительную недоетаточноеть, аполопя эта 
пр1обр®ла такое значене, что ее неоднократко рекомендовали 
читать’ нолодыиъ братьямъ для поученя и предохранения про- 
ТИвЪ ВОЗНИКАЮщЩихХЪ СОмНФн, & вЪ 1809 г. она былаеще разъ 
отпечатана безъ перемЗиъ. 

Большая часть сочиненй, появившихся до и около 1783 
т., д®йствительно, какъ выражается Книгге, „или крайне не- 
значительны, или лживы. Какой-нибудь новичекъ въ масонетв% 
изъ: к0е-вакихь героглифовъ, которые ему предложили безъ объ- 
лонен!й, предоставив’ самому `разбирать“ихъ, соотавляеть ©еб% 
идеахъ: безъ знамя‘ дзла и свои незрёлыя ныоли объ орден% 
вылаеть намъ за настоящее разъяснен1е его сущности. Другой 
стиваетъ на’ живую нитку’ мистическля, непонлтныя пустяки, и 
хочеть продать ихъ. намъ за `чабти Королевекаго искусства. 
Наконець существуеть ‘множество масонскихь Енигъ, воторыя 
написаны только для того, чтобы заставить заподозрить друг я 
систены и выдать исключительно одну какую-нибудь 3а един- 
ственно истинную.“ 

_ Первый челов®кЪ, въ #%. темных" времена впервые тразумвв- 
ый сущность и назначене масонства во: всей ‘его тлубинв и 
высказавиий это неподражаенымъ образомъ, быль Г.Е. Тес- 
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сингъ, которато „Разговоры“, „Еги$ ип ЕаК. @езртаеве 
Раг Егеппалтег“ (УУоМепрае1, 1778) *) принадлежать къ 
числу лучшихъ книгъ, когда либо писанныхь о масонетвз, ра- 
зумФется если исключить отсюда его гипотезу о происхожденши 
союза, которая давно опровергнута. Планъ этихъ мастеревихь 
разговоровъ у Лессинга вФзроятно быль уже готовь еще до 
его поетупленя въ масоны. При какомъ то случаВ онъ ска- 
залъ одному мастеру ложи (вЪроятно Боде, который быль въ 
то время мастеромь ложи „Авессаломъ“), что „знаетъ тайну 
масонства, не будучи посвященъ, и хочеть объ этомъ писать“. 
На это тотъ отвЪчалъ: „Послушайте, Лессингъ, я не хот®лъ 
бы быть вашимъ противникомъ въ какой-бы то ни было натк®; 
но тутъ вы знаете такъ мало, что мн легко будеть перело- 
мить съ вами копье.“ Лессингъ разумВется подумалъ, что тавъ 
и долженъ говорить маетеръ ложи; однако серьезный тонъ прля- 
теля сдЪлаль то, что онъ еталъ просить принять его, отъ че- 
То тотъ однако его отговаривалъ. Объ этомъ желаюми Лессин- 
га узналъ мастеръ одной ложи Циннендорфовой (шведской) сис- 
темы (3 Розы) и самъ предложиль ему исполнить его же- 
лан1е. И вотъ-—вфроятно между 10 августа и 24 сентября 
1771 т., **) когда Лессинть проживаль въ Гамбург — бу. 4. 
Розенбергъ приняль его въ масоны въ этой лож и про- 
велъ черезъ три степени. Въ сожалёню, тогдашея ложи были 
вообще не такого рода, чтобъ, понравиться тавиуъ людямъ какъ 
Лессингъ (не нравились онз даже Кампе, Фоссу, Клаудису и 
пр.!) да и сверхъ того онъ познакомился тамь не со старыжъ 
неподдВльнымь масонствомъ, а съ вфтыю его, изуродованною 
чуждою побочною цфлю; поэтому племъь быль для него не 06о- 
бенно назидателенъ. | 

„ Виослвдетви Лессинтъ точно такъ-же не посфщалъ своей 
ложи „3 Розы“, какъ и ближайшей по сосздетву Брауншвейг- 
свой. Это само по себ неудивительно; но совершенно понят- 


*) Ср. „Егоз& ип@ Как её В 1зфогузсь Кг: 61 ев еблвеге 
уоп Г. Е. [. ТВ. Мег24от{. Наппоуег, 1855: Туть сведены всё из- 
вветя о Лессинг, какъ о масонё. 

**) Та. | 
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НЫМЪ становится это, если сказать, вакъ отнеслись къ нему— 
со смвшными угрозами и напоминанеиъ Сократоза кубка и съ 
обскурантнымь непонимаюмемь его известной любви въ иотинъ, 
которая не дозволяла ему скрывать отъ свЪта то, до чего онъ 
самъ „додумался.“ 

Именно, Циннендорфъ обратилел къ Лессингу съ письмомъ, 
ВЪ КОТОромъ отговариваль его издавать свои „Разговоры“; одна, 
ко Лессингъ, по очастю, не далъ себя сбить съ толку такой 
взбалмошной толовз, какъ Пиннендорфъ. Передъ печаланТемъ 
онъ далъ ихъ просмотрзть иЪкоторымъ масонамт и не-масонамъ, 
на сужден1е которыхъ полаталоя, и т съумфли ихъ оцфнить 
ВЪ такой-же степени, въ какой впослВдети оцфнили ихъ во. 
Эти, Разговоры“ существеннымь образомъ способствовали распроет- 
раненю здравыхъ понят о сущноети масонства. Важность и 
значене ихъ вполнз сознаны Краузе и Феселеромъ, кото- 
рые справедливо признали за Лессингомъ заслуту участ этииъ 
сочинетемъ въ подготовлени преобразованя ложъ въ Герма- 
ви, преобразованя, „которое уже прежде пытались совершить, 
но воторое съ 19-го столфя по счастшо перешло зъ д%ло“ *). 

Другое истинно-масонское д®ло, которое беретъ еще глубже, 
Лессингъ совершилъ въ своемь „МаТал 4ег \УУвзе“, произве- 
деи, о которомъ намъ нечего распространяться. 

Масонское журнальное д%ло начинаетъ развиваться толь- 
ко къ концу разсмотр®ннаго нами пер1ода. Первымь предпрая- 
темъ подобнаго рода быль „Войе’з АПпапаев о4ег ТазеБеп- 
Ъась Раг 41е Втг. Егепайагег ег уетешлефет Тозеп“ (1776 
—1779), пертодическое издане, которое часто цитируютъ и 
о которомъ Клосеъ говорить, что оно въ своихъ четырехъ 
томикахъ „содержить матералы для цЪлой литералуры ма- 
сонства.“ За нинъ слёдують: „Егепааптег-ВЮПофек (ВегПа 
1778—1303) въ восьми томахъ, и первые нумера „Етениал- 
тег-Йеито“, выходившей въ Берлин® въ 1788 г. 


*) Мы помЪщаемъ эти „Разговоры“ въ особомъ о 
30. 


ист. масон. 23 
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Общее обозрЪн!е перюда. 


Представлял себ теперь еще разъ, въ общихъ чертахъ, 
ходъ развития масонства въ перодь времени отъ 1717 до 
1783 т., мы въ соетоянш безъ всякато прискорблл остановить 
нашъ взоръ только на первыхъ десятилёяхъ, составляющихъ 
какъ-бы счастливое время дЪтетва союза, на этомъ чудномъ вре- 
мени основаня франк-хасонскаго союза, его развития и распро- 
странен!я, времени внутреннято мира и единодушия. Онъ, какъ 
всесбий союзъ любви, обнимающий все челов чество, имзющий 
своею цфмю его нравственное, духовное и физическое возвы- 
шен!е,-— такой союзъ долженъ былъ-бы съ самаго начала вез- 
дв настаивать только на признаюи святости союзнато закона, 
на единств% въ существенномь,—какъ и вообще хранить чис- 
тоту и достоинство учрежденя,— допуская во всемъ остальномъ 
свободу и самостоятельность. Но въ этомъ отношенти, еъ одной 
стороны, многое упустила и во многомъ погрёшила Англекая 
Великая ложа-родоначальница, & съ лругой—самыя собымя не 
блатопруятетвовали такому развит. Одно уже образоване Ве- 
ликихъ ложъ Ирландской и Шотландекой, безъ содфйетая и 
участля АнтлЫской и безъ братекаго соглашеюня съ нею, не 
обЪшало ничего добрато общности стремлеюй, единению въ ду- 
х% и прочному развито союза, какъ союза. И дЪйествительно, 
не прошло нзеколькихъ лФтъ, какъ ялвилея печальный расколь 
ВЪ сред братетва: образовалась вторая Великая ложа (ехиз- 
матическал ложа такъ наз. „Отарыхъ Масоновъ“); союзу союзовъ 
быль противоставленъ союзъ сепаратистическй. Дальнёйние 
безнорядки не заставили ждать себя. Сперва во Франции про- 
расли б®дотвениыя смена лжи и обмана, суетности и притя- 
зательности, ненависти и раздора: безурядица Высокихъ сте- 
пеней, выдуманная и налганная связь нашего союза еъ орде- 
номъ рыцарей Храма и временами Крестовыхъ походовъ, вны- 
тзенене Старыхъ Обязанностей и искажене свободнаго масон- 
скато устройства, контрабандное введен1е чуждыхь символовъ 
и форыъ, страсть вездв откапывать тайны, рыцарство и весь 
ядъ, который внесли въ масопетво такъ паз. Выесовля степени. 
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Мы видфли, кавъ пышно разрослись плевелы и какъ быстро 
они распространились по Германи, Росели, Швецти и наконецъ, 
къ сожальшю, по Шотландш, Ирланлли и Англи, повсюду ис- 
кажая содержан1е и формы масонства, повсюду тормозя про- 
гресеъ, повсюду причиняя и питая раздоръ и расколъ. Ложи и 
Великля ложи возникаютъ и исчезаютъ, системы появляютея и 
снова откидываются; Англ Йекая Великая ложа, сама, развивъ 
собственное устройство въ перархическомъ духз и въ н*ко- 
торомъ отношени исказивъ его, заключаеть союзы съ такими 
Великини ложами, разумзется посл признаня ихъ, которня стоятъ 
на совершенно иной почв, преслфдуютъ иныя ц®ли и не въ 
состояи доказать даже законности своего суцтествованя: од- 
НИМ СЛОвОМЪ— во всемъ неясность, незнаюме и спутанность, ес- 
ли не обольщене и открытый обманъ. „Въ этоть перодъ вуе- 
мени масонство предетавляетъ мало утзшительнато. Не уяенивъ 
себ% хорошенько, чего оно собственно хочетъ, оно стремится то ту- 
да, то сюда: то путается въ мистическихь, алхимичесвихъ и тео- 
софоекомъ безуиетвахьъ, то погружается въ жалкое откапыване 
тайнъ, выдавая это за истинную мудрость, которой она искала; 
то даетъ отъ себя пышныя вЪтви, то братается съ обществами, 
въ одинаковой степени негодными. Въ этотъ перлодъ времени 
масонство представляется однимь безпорядочнымь домогатель- 
ствомъ и стремлеменъ пр1обрзети уважен!е въ глазахь непо- 
священных и такимъ образомъ скрыть отъ самого себя вну-` 
треннюю скудость“ *). Очень жалко, что въ тв времена не 
существовало хорошаго, распространеннаго масонекато журна- 
ла. Однако и въ этотъ пер1одъ духъ масонства не погибъ: по 
крайней мёрз продолжала развивалься общительность, продол- 
жали совершаться дла блатотворительноети, тамь и сямъ ©0- 
хранилось ревностное стремлене въ лучшему, заботливо рости- 
лись сЪмена благаго и истиннато и, по крайней изрв, уберет- 
лась форма, такъ что сущность дёла осталась неповрежден- 
ною, несмотря на вс% беззаконя, воторымъ она подвергалахь. 
Въ своихъ символахь союзъ окрывалъ нравственные и сощаль- 


*) Ручь бр. Шудероффа въ „Меиез Фоигпа] г Ег-Мгег. Г. 
3. АЦеприга, 1819. 
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ные принципы, которые содержали зародышь новаго, облаго- 
роженнато общества и втайнв пролагали себ путь. „Это бы- 
ли идеи свободы и справедливости, равенства и братотва, ас- 
сошаци и солидарности между всфми людьми: идеи, которыл 
на д%лВ стремились облагородить народное сознане и были 
далеко выше т%хъ, которыл властвуютъ надъ непосвященнымь 
у1ромъ; идеи, послздетв1емъь которыхъ были: уважене къ че- 
дов ческому достоинству, неприкосновенность совзсти, разума, 
инели, а послфднимь словомъ— права человка“. 

„ВЪрно хранить эти чувства и принципы, распространять 
ихъ, передавать ихъ изъ покольня въ поколвне, изъ странъ 
въ страну въ вид религ1ознато культа и символизма, —вотъ 
въ чемъ состояло призван1е масонства, которое 
оно выполнило въ этотъ пер1одъ, благодаря своему 
теройскому рвеншо, своей твердости и своему постоянетву, ко- 
торыя поб®дили вс трудности и. устояли передъ возми пре- 
слфдованяни. Эти чувства и идеи были словомъ, во фран- 
пузсЕой револющи етавшииъ плот1ю, а чрезъ нее массон- 
&1е Принцииы вошли въ сознане образованныхь народовъ и 
стали символомъ в%ры каждаго свободнато человзка“. (Ач- 
50110 Етате 1). | 

Несмотря на то, что тк. наз. Высовя степени проникли 
въ Англ, институтъ сохранился, сравнительно, чище всего въ 
‘этой родинф масонства. Значене Старыхъ Обязанностей с0- 
хранилось тамъ неприкосновеннымь, & велфдетв1е этого сохра- 
нились также сознаме весеобщности союза и законом - 
ность дзла ложъ. Въ Гермаи и во Франши путаница была 
одинаково велика, только духовное и нравственное содержане 
масонства никогда не падало такъ низко въ Германи, какъ 
одно время у французовъ, и Гермамя первая собрала свои 
силы и приготовилась къ коренному преобразовавю, внутрённе- 
му и внфшнему. Введя у себя новоизобр$тенную храмовническо-. 
розенкрейцеровскую систему, Швешя не подвергалась дальн®й- 
шимъ измзнеюпямъ, и тамошнее бралетво, ©ъ его замкнутой ор- 
танизацей, малой самостоятельностю отдЪлЛьныхь ложъ, съ ма- 
сонскимъь папою (орденемейстеромъ), королемъ, во глав, ок- 
руженнымъ воллегею карлиналовъ (братьевъ-архитекторовъ) 
и неподвижносттю ученя, наелаждалось во все это время оди- 
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наковымъ внутреннимь спокойств1емъ и стояло твердо, какъ во 
время оно сродная ему по духу католическая церковь. Вооб- 
ще въ каждой странз масонство прлобр®тало различный хараж- 
теръ, смотря по индивидуальности народовъ, который главкымъ 
образомъ ложился на формы и учрежденя. Впрочемь объ этомъ 
нечего было бы жалфть, еслибы при этомъ не страдала необ- 
ходиная общность. Въ сожалфнюю союзъ, какъ цёлое, почти не 
удержалея, слишкомъ разбился и раздЪлилоя на отдёльныя, 
одиночныя общества, такъ что идея, что вс братья, разсы- 
панные по лицу земли, образуютъ только одну ложу, суше- 
ствуетъ почти только въ воображеши и не находитея въ со- 
отвфтетви съ т%йствительностю. 

Въ слёдующемь том этого вочинешя мы изобразинь и 
разомотримъ время очищен1я и отетоя, возвращеюмя къ старо- 
му, простому и настоящему масонетву, время преобразователь- 
ныхь стремлеюй и внутренняго и вншняго прогресса. Едине- 
н1е и примирене, боле глубокое понимаюе идеи масонетва, 
стремлене къ уразум8нтю истинной истори союза и къ до- 
стойному продолженю ея, господетво духа надъ формою въ 
работахъ и очищеюме формы отъ всего чуждатго и несоотвт- 
ствующаго времени, прелложеная улучшений, идупя сверху 
внНИЗЪ, т. е. исходяшля отъ Великихъ ложъ, & наряду съ ни- 
ми успфшное домогательетво большей свободы и самостоятель- 


ности со стороны отд®льныхъ братьевъ и ложъ,—Таковы эти, и 


подобные имъ характеристическле признаки и главныя цзёли 
стремлеюй братства въ слёдующихь пер1одахъ: отъ 1784 до 
1813 г. и отъь 1813 г. до настоящаго времени. 

Такъ союзъ Вольныхъь Каменщиковъ, какъ общество сво- 
бодномыелящихь людей, воодушевленныхь желаменъ, и иизю- 
щихъ право спосп®шествоваль самымъ сватымъ интересажъ че- 
ловфчества, построенное не на виз шностяхь и догматахь како- 
то бы ни было рода, а единственно только на основанли стре- 
млен!я въ благу, постепенно сознаваль, и сознаетъь все боле и 
боле, что онъ, если желаетъ остаться вфрнымъ своей идез и 
вполн® исполнить свою высокую задачу, что онъ долженъ иехо- 
дить изъ сяющей серединной точки доброй воли, любви, и от- 
сюда бодро идти впередъ по направлен къ усовершеню сво- 
ихъ учрежденй, къ исправленю взглядовъ, въ улучшеню я 
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расширентю своей д%ательности, пока не установить строго- 
замкнутато единства въ принципи. Поэтому лозунгъ 
его: единство въ сущеетвенномъ, свобода во веемъ несуще- 
ственномъь и составляющемь вопросъ, любовь при вофхъ 
обетоятельетвахъ: „Юдинъ союзъ, Единъь союзный законъ, Едино 
братетво въ дух и истин%!“ 


ВОНЕЦЪ ПЕРВАГО ТОМА. 


_ ПРИЛОЖЕНИЯ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


А. Опроеъ нЪмелкихъ каменотесовъ. 


«По вашему доброхотству исъ вашего позволен!я! Та звозне- 
сетъ Господь се мЪсто и везхъ, здЪеь вокругь насъ стоящихь!, 


Съ этими словами выходятъ два старшихъ подмастерья и кла- 
дутъ свои масштабы накрестъ. 


Старий изъ нихъ начинаетъ. 

Отарш!й подмастерье: Чужеземецъ! Ты отправленъ въ Б путь ©0 
свидзтельствомъ, или съ поклономъ? 

Чужеземецъ: Отправленъ съ поклономъ. 

Ст. под.: ВКакъ узнать намъ это? 

Чуж.: По моему поклону и языку. 

Ст. под.: Кто тебя отправилъ? 

Чу=.: Мой честной мастеръ, у котораго я былъ въ ученьи, 
мои честные сограждане и все честное ремесло каменщиковь въ М. №. 

Ст. под.: Для чего? 

Чужез.: Для честного повышен!я, воспитан!я и орадбчнОСЕ 

Ст. под.: Что есть воспитае и порядочность? 

Чуж.: Ремесленный обычай и привычка. 

Ст. под.: Съ какого времени она начинается? 

Чуж.: Со времени окончан1я времени моего ученья по правдь 
и съ честью. 

Ст. под.: Когда она кончается? 

Чуж.: Вм$ст$ съ жизн!ю. 

Ст. под.: Почему можно узнать. каменщика? 

Чуж.: По порядочности. 

Ст. под.: ГдВ въ Гермавщи „вчервые воздвяглось ремесло ка- 
менщиковъ? 

Чуж.. Въ Магдебургекомъ еобор$. 

От. пода При какомъ монарх? 


Е Е 


Чуж.: При императорв Карлё П въ 876 г. 

Ст. под.: Сколько времени правилъ этотъ императоръ? 

Чуж.: Три года. 

Ст. под.: Какъ звали перваго каменщика? 

Чуж.: Антонъ Герониит, & оруд!я изобрёль Вальвант. 

Ст. под.: Сколько словъ у каменьщика? 

Чуж.: Семь. | 

Ст. под.: Вавя это слова? 

Чухж.: Ботъ помочь порядочности, Богъ помочь честной муд- 
рости, Богъ помочь честному ‘ремеслу, Богъ помочь честнымъ 
мастерамъ, Богъ помочь честному полиру (парлиру), Богь помочь 
честному обществу, Богъ помочь честному повышен1ю здфеь и 
вездё, на вод и на землф. 

Ст. под: Чтб есть сокровенность сама по себ? 

Чухж.: Земля, вода, воздухъ и снфгъ, чрезъ которые я ЕЪ 
честному повышентю направляю путь. 

Ст. под.: Что у тебя подъ шляпой? 

_ Чуж.: Достохвальная мудрость. 
‚ Ст. под.:. Что у тебя подъ языкомъ. 
_ Чуж.: Достохвальная правда. | 

Ст. под.: Что утебя подъ передникомъ? . 

Чухж.: То, что служитъ въ честь ремеслу, а мн% на пользу, 

Ст. под. Что есть кр% пость при нашемъ ремеся$? 

Чуж.: То, чего не могутъ истребить огонь и вода. 

Ст. пох. Что веего лучше въ стён8? | - 

Чуж.: СкоЪпы. _ | 


Б. Уставъ (порядокъ) нфмецкяхъь каменотесовъ * 
`` 25-го апрфая 1459 г. _ — 


ОИ | (въ извлечении). 

Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа, и преславной Матери 
Мари, и также ихъ блаженвыхь слугъ, св. Четырехъ Увфнчан- 
‚ ных, въ вЪчную память. Разсуждая, что истинная дружба, со- 

‚ тласее и повиновеше есть фундаменть всего добраго; того ради 


или нох 


+) Тексть этого документа замиствованъ изъ Не] 4 тай п’, ге! &езеп 
резсысЬ+ИсЪен. Репклозеп ег феёзсвеп ЕзтаефтзсВа, потому что очъ це 
только засвид$тельствованъ архитевторомъ бр. Эстерритомъ и нотар1усомъ 
Этгиманомъ въ Берн®., но и вфрнфе другахъ воспроизводить старинную 
ореографию. | | . Е 

Бр. Краузе, въ своеиь сочинени (Пге! АНезвет ОтКипер) сообщаете 
этоть документъ по списку, наЯхенному бр. Штигхицомъ въ. 1817 г. Этотъ 
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и ради общей пользы и доброй охоты вовхъ князей, графовъ 
господь, тгородовь, учрежденй и монастырей, которые теперь 
строютъ, или на будущее время могутъ строить церкви, хоры и 
иныя большя каменных здан!я и строеня, обязуемся мы 03а,бо- 
титься о ‘нахъ и справить нужды ихъ наилучшим образомъ, а 
также ради пользъ и нуждъ всфхе мастеровь и подмастерьевь 
всего ремесла каменщиковь и каменотесовъ въ н%мецкихъ зем- 
ляхь въ особенности обязуемся ‚ избфтать на будущее время вь 
ремеслЪ раздоровъ, неудовольств!, скорбей, ушербовь и вреда, 
которые велёдотве иЗкоторыхъ непорядочныхь дВйстый при н%- 
которыхъ мастерахъ вредили и были тяжки, въ противность хоб- 
рому обыквовеню и древнему обычаю, отъ давнихъь временъь съ 
добримъ намфрешемъ хранимымъ ‘ихъ предшественниками м лю- 
бителями ремесла и переданнымъ ими. Но чтобы найдти туть 
взрный мирный путь и остаться на вемъ напредки, мы всЪ, ма- 
стера и подмастерья того-же ремесла, собравшиеь капитулярнымъ 
образомъ въ Шшейер$, Страсбург и Регенсбург, и явившись 
отъ имени нашего и всЗхъ другихъ мастеровъ и подмастерьевъ 
всего нашего общатго ремесла, возобновили и очистили этотъ 
старый обычай и добровольно и дружественнымь образомъ ‚при- 
соединились къ этому уставу и братству и согласво написали 
ихъ, также поручилиеь: и обЪшали за насъ и всЪхъ нашихъ по- 
томковъ держать ихъ вЪрно, какь написано ниже. Воперзыхъ: 
Если бы вышло, что нфкоторые олункты этого устава, елишкомъ 
тяжелы и суровы, или слишкомъ легки и мягки, то тЪ, кото- 
рые будутъ въбольшинств $, иогутъ так! е пункты 
смягчить, откинуть или умножить смотря по вре- 
мени, нуждамъ страны и обетоательствамъ; но тогда пункты, 
утвержденные въ капитулЪ, созванномъ на этоть предметъ, и 
содержащеся въ этой книг, должны быть соблюдаемы подъ 
ЕЛЯТВОЮ, которую даль каждий. о а: 

Це. Если кто изъ принадлежащихь къ нашему ремеслу доб- 
ровольно пожелаетъ вступить въ этотъь порядовъ по уставу, на- 
писанному въ этой книг$, то онъ долженъ обзщать соблюдать 


списокь по содержавю вполн$ сходенъ ‘съ первымъ и отличается оть него только 
ореографическими особенностями (малыя начальныя буквы и большее число глу- 
хихъ гласныхь е®). | а В П. автора. — 
’Приводимъ въ образець языка одео ифсто (изъ 7-го пунЕта, по его краткости): 
Ез 30] аасв Кеш \УегЕкшала посв Ме! мег посев РоПг аоеЬ безеПе пле- 
0ал4з, %1е 4ег хепепи@ зе, 4ег п ппзегз Напьуегкз 136 ув Кешеш узхизе 
упфегу Вен, уз дет бтар4е га пешеп, дег мсв ЗвучегЕв вш 1асе п себгис 


Ъей. | 
П. Пер: 


в 
— 6: атарорым 


вс пункты и параграфы. Мастерами будуть т, которые умють 
строить и строятъ прекрасныя строеня и зданля, которые сво- 
бодныхъ сослоый и не служать другому ремеслу, или, по вкрай- 
ней мфрЪ, желали бы дЪлать тавъ.. 

ет. Если какая частная работа и строене начато и про- 
должается поденно, именно: въ Страсбург$, Кельн, ВЪн$ и Пас- 
савз и другихъ мВетахъ, и въ ложахъ, принадлежащихь къ строе- 
вю, то оно должно и быть кончено поденно. Упомявутыя ра- 
боты и строенйя должно оставить поденно, и мастерамъ не заклю- 
чать на нихъ, по какимъ бы то ни было причинамъ, подряда на 
другихъ услов1яхъ, дабы ремесло не понесло ущербу оть до- 
товора. | | | 

Кеш. Если мастеръ, начавший честную работу, умретъ, то дру- 
той рабошй или мастеръ, разум$юий ремесло каменщика и до- 


статочно способный и годный для дфла, долженъ стать и лоби- 


ваться этой работы, дабы нужды тосполъ, хозяевь и управите- 
лей такой работы и строеншя были справлены сообразно сред- 
ствамъ ремесла. То же долженъ дфлать всявюй подмастерье, ра- 
зум$юшиЙ ремесло. | 

Кеш. Если какой-либо мастеръ, взявъ въ свои руки и распо- 
ряжен1е сказанную работу и строене, умретъ, и другой мастеръ 
явитея и найдетъ тесаный камень, поставленный на м$сто, или 
непоставленный: то тому мастеру поставленный камень не снимать, А 
тесаный непоставленный камень не браковать, по какимъ бы то ни 
было причинамъ, безъ совзта и одобреня прочихъ рабочихъ людей, 
дабы господа или иные честные люди приказавийе строить такое зда- 
н1е, не вошли бы въ недолжныя издержки, & также, чтобы ма- 
стеръ, оставив1й посл себя работу, не былъ посрамленъ. Но 
еслибы сами хозяева захотФли уничтожить такую работу, тогда 
пусть онъ дфлаетъ такъ, если не видить въ томъ опасноети.— 

Если бы потребовались каменьщики—для того ли, чтобъ те- 
сать камень, или для кладки стфнъ, тодные для такого дфла,— 


_мастеръ можетъ призвать ихъ, дабы хозяйское дфло не замедли- 


лось. И т$, которыхъ вытребовали такимъ образомъ, не должны 
стЪеняться этимъ уставомъ, разв$ что примутъ его добровольно. 
Также два мастера не должны находиться вмфстЪ при одной и 
той же работ или строевши, ес. 

Цеш. Если какой-либо мастеръ подрядилея на работу и даль 
планы ея, какъ ей быть должно, онъ не долженъ дЪлать изм%- 
нен1й противъ плана, но сдлать ее такъ, вавъ показалъ по пла- 
намъ господам ъ, городамъ или землф, т. е. чтобы она не была 
испорчена. — А Со | | 

Если кто, мастеръ, или подмастеръе, станетъ оттфенять отъ ра- 
боты или подыскиваться подъ работу другого мастера этого по- 
рядка рабочихъ людей, тайно или явно, безъ вздома и воли того 
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мастера, имзюшщаго эту работу, будь она мала или велика, то 
изгнать того, & также. НИ. ОДНОМУ. подмастерью, который. этого 
порядка, не пособлять ему, пока тотъ иметь работу, котораю 
неправильно завладьль, т. е. пока она къ тому, кохорый быль 
тавимъ образомъ оттфененъ оть работы, не, возвратится, и р: 
не будетъ. вознатражденъ, а оттЪснизний не. будегь нахазанъ ма> 
жтерами по уставу, какъ уставомъ повелЪвается. о 
Цеш. Если бы кто захотфль указывать размфры зданю изь 
тесанаго камня и возводить его по помфткамъ, а не разумветь 
не употреблялся въ ложажь, то ему не слёдуетъ браться за, дло. 
Если же онъ сняхль его, то. ни одному подмастерью не нахо: 
диться у него и не пособлять ему, дабы хозяева, постройки. не 
понесли безполезнаго ущерба чрезъ такохо несвЪдущаго мастера. 
Ни одинъ рабошй человфкъ, ни мастеръ, ни парлиреръ, ни 
подмастерье не долженъ никого (важъ бы кто себя ни называлет), 
кто не нашего, ремесла и весь свой вВкъ. не употреблялся въ ре- 
меслё, обучать помВткамъ, и стройть по плану. | Е 
Никто—рабоз1й челов®къ или мастеръ-—не долженъ брать съ 
товарища деньги за обучен1е и наставлен!е въ томъ, чтбф касается . 
ремесла. Равнымъ образомъ и парлиреръ и подмастерье не должны 
‘наставлять и учить никого за деньги, какъ выше сказано. Если-. 
же одинъ другого захочетъ научить и наставиль въ чемъ либо. 
то они должны дВлать это обоюдно. или. ради товарищества. 
Це. Если у мастера одно дЪло или одна постройка, то онъ 
‚можеть держать трехъ работняковъ, какъ можетъ также имЪть. 
трехъ подмастерьевь въ этой самой лож, не испрашивая 060- 
баго дозводев1я у своего начальетва. Если-же у него не однь 
постройка, то онъ можеть имзть не.боле. двухъ работниковь на. 
первой взатой имъ построй —такъ чтобы у него было не б9- 
л%е пяти работниковь на веБхъ его постройкахъ. И 
_ Непь Не должно принимать въ разрядъ такого рабочато че- 
ловЪка или мастера, который не каждый Годъ хоДитЪ въ 68. 
Причастю, не держить христ1ансвихь обычаевъ, или проигрываел 
‹вое добро. Или если случайно будеть нринятъь въ разрядь че- _ 
ловзкъ, дЪлающ вышесказанное, то ни одинъ мастеръ не. дол- 
женъ водить съ нимъ знакомства, и ни одинъ подмаотерье нахо— 
дитьея у него, пока мы не узнаемъ, что онъ оставиль это и на- — 
казанъ тВми, которые находятея въ разрядъ. | о 
Никакой рабощй челозЪкь или мастеръ не должень нахо- 
диться во внз-брачномъ сожимия. Если онъ не захочеть оставить . 
это, то ни одинъ подмаетерье или каменотесь не долженъ: пособлять. 


ему и не долженъ имЪть съ нимъ. общевя. 
Нет. Какой мастерь и пр 
_ Каждый нарлиреръ долженъ почитать своего мастера, должен 
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подчиняться и повиноваться ему, согласно каменотесному празу, 
и быть преданнымъ ему по справедливости и обычаю. То-же дол- 
жень дЪлать и подмастерье. | 

И если подмастерье отправляется странствовать, то отходить 
ему отъ’своего мастера и ложи такъ, чтобы онъ не осталея ни- 
кому холженъ, и люди на него не могли бы пожаловаться. Такъ 
_по справедливости. | 

Странствующ!й подмастерье, въ какой бы лож»Ъ онъ ни быль за- 
нятъ работою, долженъ, согласно каменотесному праву 
и обычаю, повиноваться мастеру и парлиреру и хранить веЪ 
порядки и вольности, которыя, по старому обычаю, существуютъ 
ВЪ этой лож. И онъ ‘не долженъ порицать дЪла мастера тайно 
или явно, развз что мастерь затронулъ этотъ уставъ и посту- 
пилъ противъ него-—ч16 можетъ сказать ему каждый. 

Всявый рабоч! человЪкъ, завфдывающ!й ложей, которому со- 
общенъ этотъ уставъ, и дана имъ власть, имфетъ власть и право 
разбирать всф несоглася и дЪла, касаюпияся ремесла, и вс% ма- 
стера, парлиреры и рабоче должны его слушаться. 

Если подмастерье вернулея изъ странств!я и т. д. 

Цет. Если у какого мастера есть эта книга, то онъ долженъ 
беречь ее, чтобъ чрезъ него, или черезъ кого другого, ее не спи- 
сали, не отдали или не дали для прочтен!я, & чтобы книга оста- 
залась неприкосновенною, какъ постановили ремесленные люди. 
Но если бы кому изъ тЪхъ, кто въ этомъ разрядв, непремфнно 
потребовался одинъ пунктъ или другой, то мастеръ можетъ дать 
тому ихъ въ списк$, а также мастеръ всяюый тодъ долженъ при- 
казывать прочитывать этотъ уставъ подмастерьямъ въ лож. 

Цеш. Если поступить неудовольсте на улучшен1я, вводимыя 
этимъ уставомъ, или если нужно будетъ удалить кого изъ`ремесла, то 
мастеръ не разбираетъ и не судитъ одинъ въ своемъ округ%, но 
призываеть къ себф ближайшихь мастеровъ, у которыхъ есть 
списокъ этого устава и которымъ дана власть отъ братства, такъ 
что бы ихь вышло трое, и ктому еще подмастерьевъ той ложи, 
отъ которой поступаеть жалоба. И то, чтб всф трое разсудятъ 
вмфетВ съ большинствомъ, по присяг% и по крайнему разум н!ю, 
то должно соблюдаться всВмъ этимъ разрядомъ ремесленных 
людей. | 

Цет. Если-бы случилось, что между двумя или боле масте- 
рами, которые въ этомъ разряд, произошли споры или несогла- 
@я въ двлахъ, ремесла не касающихся, то все таки они споры 
эти не должны разбирать нигдЪ, кром ремесла, которое и должно 
разбирать и разсудить ихъ по совфсти, однако тавъ, что бы раз- 
бирательствомъ этимъ не нанесенъ былъ ущербъ правамъ госполъ 
или городовъ, гдЗ возникло дфло, и куда оно сл довало-бы идти. 
Для того, чтобы этотъ уставъ, виЪстё съ богослуженемъ и хру- 
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тимъ нужнымъ и надлежащимь хранился добросовфетийо, каж- 
дый мастеръ, дающий работу ложз, пользующийся услугами ка- 
менщиковъь и признаюций этоть уставъ, платить сначала, при 
пр1ем%, въ разрядъ гульденъ, а затВмъь каждый годъь четыре блап- 
парта или одинъ флоринъ ботемсый, и эти деньги кладутся въ 
кружку разряда, и подмастерье четыре блаппарта; равным» обра- 
зомъ и работникъ, когда выслужить свои года.. 

ВсВ мастера и рабоще люди, которые въ этомъ разряд, поль- 
зуюпцеся работой ложъ, должны имфть у себя кружку, и каждый 
подмастерье даетъ въ кружку каждую нелЪлю пфевнигь, и *тб 
наберется, эти деньги мастеръ долженъ хобросовЪетно собрать и 
ежетодно отправлять въ разрядъ, куда ближе, и ГДВ находится 
книга, для пособ1я богослуженю и исправления нуждъ разрада. 

ВеЪ мастера, у которыхъ есть кружки и пр. 

Если-бы случилось, что мастеръ или подмастерье вошелъ въ 
издержки или заплатилъ чтб для разряда, и стало-бы извзетно, 
какимъ путемъ это произошло, то тавя издержки слБдуетъ воз- 
вращать каждому мастеру или подмастерью изъ кружки разряда, — 
будь это мало, или мното. И если бы случилось, что кто нибущь, 
мастеръ или подмастерье, впалъь въ скудость по суду или дру- 
тимъ причинамъ ради разряда, то нужно помочь и пособить ему, 
согласно клятв$. Если-бы случилось, что мастеръ или подма.с- 
_терье впалъ въ болЪзнь, и онъ этого разряда и велъ себя пре- 
восходно въ ремеслф, то каждый мастеръ, у котораго кружка 
разряда, долженъ помочь и пособить ему, давъ взаймы изъ 
кружки. Есля-же онъ поправился и вышелъ изъ дней болЪзни, то 
долженъ обфщать отдать и снова положить въ кружку. Еели-же 
кто умретъ въ такихъ дняхъ болёзни, то должно еъ тото, что 
онъ оетавиль поел смерти, платье это или другое Что ВЗЯТЬ. 
к, сколько было дано ему. взаймы. 


Это есть — порядокь. — парлирерове_ и одна с 
д 2% терьевъ.. | 


Т$еш. Ни одинъ ремесленный человакь или мастеръ не дол- 
женъ болфе давать работы подмастерью, который живеть съ жен- 
щиною вн% брака, или открыто ведетъ непристойную жизнь съ 
женщинами, или не испов$дуется ежегодно и не ходитъ Къ свя- 
тому Причаетю, по христанскому обычаю, —или такому, Що Ко 
торато извЪетно, что онъ проигрываеть свою одежду. | 

ет. Если кто по капризу отошель отъ лавой ложи, то 
 тотъ подмастерье не можеть посл этого въ течеше года про- 
сить себ работы въ той-же ложВ.. | 

Иеш. Если у какого ремесленника, или мастера, т работ 
странствующий подмастерье и онъ захочеть отпустить его, то оиъ 


— 10 — 


холженъ отпустить его или въ субботу, или вечеромъ въ день 
платежа, что-бы тотъь имвль возможность уйдти утромъ, развЪ 
что есть причина не платить ему. То-же долженъ дЪлать и под- 
мастерье. 

Кеш. Ни одинъ подмастерье не долженъ просить работы НИ 
7 ЕОГО, кром$ мастера на работВ или ЕВА ни тайно, ни 
явно, безъ вЗдома и воли мастера ложи. 


| Празило и 

8 

а Ни рабочй ©елоВВ ЕЕ, НИ стер не должны за- 
взломо принимать въ работники того, кто рожденъ вн брака, и 
прежде чёмъ принять его, старательно разузнать, и того работ- 
ника спросить по совфети, жили-ли отецъ его съ матерью между 
собою въ браЕ$. 

Цешт. Ни одинъ рабоч! человвкь не долженъ и пр. | 

Ни одинъ рабоч человзкъ или мастеръ не можеть сдзлать 
парлиреромъ челов ка, котораго онъ принялъ въ себ только въ 
работники и который выслужиль у него свой годъ ученья, если 
тотъ не странствовалъ впродолжени одного тода. 

Если-бы случилось и т. д. | 

Рабоч человВкъ или мастеръ долженъ принимать къ себ ра- 
ботника въ ученье не мене какъ на пять лЪтЪ. 

_Если-бы случилось, что. работвикъ отошелъ отъ мастера во 
время своего ученья безъ достаточной причины и не отслужилъ- 
бы ему своего времени, то постановляется заранзе, чтобы такому 
работнику ни одинъ мастеръ не давалъ работы, ни одинъ под- 
мастерье не помогаль ему или не имЪль съ намъ общения тай- 
нымъ образомъ до тзхъ поръ, пока тотъ своему мастеру, отъ ко- 
тораго отошелъ, не отслужитъ по настоящему своего года, вполн® 
не удовлетворить его и не принесеть свидф тельства отъ своего 
мастера. И тавже ни одинъ работникъ не можеть откупиться оть 
своего мастера, развЪ что вступить въ бракъ съ соглася своего 
мастера, или будетъ имзть другую достаточную причину, ноторая 
принудить ЕЪ тому его и его мастера. 

Если-же вздумается работнику и т. п. | 

_ Если у котораго мастера есть книга, но отошла постройка и 
У него нфтъ боле работы, которою онъ могъ бы занять подмас- 
_ терьевъ, то онъ долженъ свою книгу и чтб есть у него денегъ, при- 
надлежащихь разряду, отослать въ Отрасбургъ къ веркмейстеру. 

Приговорено на собрани въ РетенсбургВ, четыре недфли по 
Пасхз въ лЬто, считаемое отъ Р. Х., тысяча четыреста пятьде- 
_сятъ девятое, въ день Св. Марка: быть \осту Дотцингеру, 
изъ Вормса, веркмейстеру при постройк%. каеедральнаго собора 
Богоматери въ СтраебургВ и всЗмъ его преемникамъ въ томъ-же. 
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дВль верховнымъ судьею нашего порядка каменотееналю дна. 

То-же’ самое приговорено было до’ того въ Шшейер%, въ Сяра»- 
бургВ и опять въ Шшейер$ въ лёто МСОССЁХ и четвергое въ 
девятый день Апр$Зля, 

Кеш: мастеръ Лоренцъ Шшоннинтъ... 

Имена тзхъ строительныхь людей и мастеровъ, которые 
утвердили эту книгу устава и поклялись хранить его въ годъ, ко- 
торый считаютъ отъ Р. Х. МОСОСЫХ годомъ, четыре недфли по 
ПасхЪ, на собранши въ Регенсбурт: | | 

Кеш. Мастеръ Тоетъ Дотцингеръ, веркмейстеръ въ Отраебурт* — 
иастеръ МЛоренць изъ Б$ны,—мастеръ Гансъ изь Ландегута,— 
мастеръ Гансъ изъ Эсселингена и т. д. 

Имена подмастерьевь, которые были звъ Регенебург% и 
присоединены къ мастерамъ на вышеупомянутомъ собран: 

Цеш: Николай Дотцингеръ.—Вернтгеръ Мейлинъ изъ Базеля, — 
Вольффихъ изъ Лампаха—Арнольдь изъ Ментца,—Гейнрихъ изъ 
Гейдельберга, —ТГанеъ Брунъ изъ Ротвилера и т. д. 


В. Извлечене изъ галливеллева документа °). 
„Нес шар ага угл. 


Первый пунктъ теометри: — Мастеръ-каменщикъ не дол- 
женъ непостоянствовать, долженъ быть стойкимъь, вЪрнымъ 
и правдивымъ и не каяться въ дзлЪ рукъ своихъ. Подмастерьямъ 
поъ долженъ платить по цфнз, по тому, что стоять . жизненные 
нрипасны. Онъ долженъ быть также свободенъ отъ упрека, будто- 
бы онъ заискиваетъ блатодарности у какой-нибудь парт1и. Какь 
улья, онъ долженъ быть вЗренъ и судить по настоящему, тотда 
съ будетъ правъ относительно обЗихь сторонъ. Вудаты ни пой- 
н ть, гдь ты ни будешь, —возрастетъ твоя польза, въ особенности- 
эе къ тебф уважеше. хе | 


_Атысииз зесппаиз. 


Второй пунктъ добрато ремесла каменьщиковъ возвЪщаетея 
замъ въ точности слфдующимъ образомъ: Каждый мастеръ дол- 


*) Этоть документь у автора помфщень въ метрическомъ перевод8 Ма рг-. 
графа; приводимъ для образчика, разифра и риемы два первые стиха: — 
| ег егбе АтнЕе] ег @беотене; , 
Рег Мезжег Мацтег 4 узокей ше, ый 
| | Пр. пер. 
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женъ обязаться являться въ общее собран1е и долженъ мастеръ. 
надлежащимь образомъ объявить всЪмъ, гдз оно будеть проис- 
‘ходить. Онъ не долженъ ни за что пропускать его, если не въ 
состояш извинить себя и т. д. | 


| и {егНиз. 


# 


Третий  ПУНЕТЬ говоритъ слёдующее: Мастеръ долженъ при- 
нять ученика только въ такомъ случаВ, когда тотъ обяжется 
пробять у него семь лВтЪ въ ученьи искусству. Только тогда бу- 
детъ ему польза; болёе коротьЙ сровъ не дастъ ему умВнья быть 
полезнымъ себ$ и своему господину; это скажетъ вамъ собствен- 
ный разумъ. 


АтЫсшиз даатгеиз. 


Четвертымъ пунктомъ установляется сл$дующее: Чтобы ма- 
стеръ постоянно берегся сдЗлать ученикомь не свободнаго 
челов ка или принять его изъ жадности къ деньтамъ. По- 
тому что господинъ, въ службЪ котораго онъ состоить, можеть 
его отовсюду вытребовать. И вобиъ будеть плохой прибытокъ, 
когда крЪпостной булеть у нихь въ ремесл$. Для обезпечен1я 
‘справедливости и права, ученикь долженъ быть непремённо хо- 
рошаго роду. Въ старыя времена законъ требовалъ, чтобы уче- 
никъ быль благороднаго сослов!я. И такимъ образомъ въ тВ вре- 
меза даже знатные люди съ- охотою занимались благородною гео- 
нетрлей. 


АТН ди 5. 


Пятый пунктъ говорить зЗрно, чтобы ученикъ былъ честной 
крови. Мастеръ не долженъ принимать въ ремесло ученика, 
котораго приходится стыдиться. А также къ стыду и сраму иекус- 
ства относилось-бы, еслибъ онъ быль гор б атъ или хром ъ 
ит. 


АгЯяси[аз зехеб. 


мне хорошенько шестой Пункт: Мастеръь не долженъ 
обижать господина и брать за евоего ученика столько, сколь не 
стыдно было-бы принять подмастерью. Если-бы подмастерье и 
ученикь получали ту-же плату, то это значило-бы издватьея надъ 
справедливостью и разумомъ и Т. Д. 


р и 
Ата из зерИтиз. 


Теперь идетъ седьмой пунеть и говорить вамъ разъ навсегда, 
чтобы мастеръ—изъ страха-ли или изъ пуязни—не поилъ и не 
кормил вора; чтобы тотъ, кто убилъ или украль, не могъ ожи- 
дать отъ него защиты, равно какъ и тотъ, чье имя залятнало,— 
былъ-бы стыдь для искусства. 


АтЯеиаз осахицв. 


Восьмой пунктъ говорить, чтобы мастеръ всегда  дЪлаль вее 
впопадъ;однако если у него въ артели челов къ не столь дёльный, 
какъ быть ему нужно, то онъ долженъ замфнить его другимъ, 
подфльнфе. При неум%лости такихъ людей искусство не пойдеть 
далеко. 


Атисшаз попиз. 


Девятый пунктъ указлваетъ совершенно справедливо, чтобы 
мастеръ быль и т5мъ и другимъ: и мудрымъь и дфльнымъ, и, 
тдф бы ни находился, брался за работу только въ тавомъ случад, 
вогда, начавъ ее, надБегся кончить къ удовольствию своего гос- 
подина и въ пользу ремесла, и всегда разсчитываль въ точности, . 
чтб самое взрное. 


Атнсиаз аестииз. 


Десятый пунктъь разд$лите вн вс между собою, всЪ, зани- 
маюпиеся ремесломъ, какъ выепие, такъ и нисше: Ни одинъ мае- 
теръ не долженъ идти противъ своего товарища, а всЪ, стремя- 
пуеся быть мастерами, пусть живутъ согласно какъ бралья и 
сестры; не долженъ онъ также стараться вытзенить челов$ ка, уже 
взявшаго работу и т. д.,—развВ что работа ведетея такъ дурно, 
что сама себя какъ-бы уничтожаегь. Тогда только каменьщикъ мо- 
жетъ пожелать имфть эту работу, для умножеютя пользъ своего 
тосподияа, пожалуй, только въ такомъ случаВ, а иначе не м$- 
шайся. И когда онъ заложилъ фундаментъ и при этомъ мастерь 
дЪльный и человфкъ здоровый, то въ его рукахъ довести дБло 
до благополучнаго окончав1я. 


Агнсиз подеегялв. 


Про одинадцалый пункть я долженъ сказать, что онъ и пре- 
красный и вольный, потому что онъ приказываеть, чтобы ни 
одинъ каменщикъ не работалъь ночью,—разв8 что работа будеть 


ыы, аа 


умственная, когда онъ разсчитываеть въ своемъ ум, какъ-бы 
повести дзло лучше. | 


АтисШаз длодеспиив. 


Дознадцатый пунЕтъ требуетъ вещи, почетной для всякаго, 
кто-бы онъ ни былъ: Не ‘порть дфлу подмастерья, а оберегай его 
во всзхъ случаяхъ, говори о немъ съ честью и разглашай о немъ 
со всею разсудительностю, которую послалъь тебз Богъ. Способ- 
ствуй ему по м$р своихъ способностей, разбирая его между со- 


бою и имъ безъ веякаго спора. 


Атнси1а$ фхедеспиааз. 


Тринадцатый пунктъ, говорю вамь по правдф, состоитъ въ 
томъ, чтобы мастеръ, если у него есть ученикъ, училъ его всему, 
всЪмъ правиламъ искусства какъ слБдуетъ, дабы тотъ основа- 
тельно уразумВлъ искусство, куда-бы ни отошелъ отъ него. 


АтЯсиаз фаатеаз Чеспилв. 


Четырнадцатый пунктъ разумно показываетъ, какъ долженъ 
поступать мастеръ: Онъ не долженъ принимать къ себз ученика. 
если не предзидитъ ему занят!я,—чтобы тотъ, въ законный срокъ. 
могъ обучиться разному дфлу *). 


Атисо]$ дишбаз аеспилв. 


ВЪнчаетъ дЪло пятнадцатый пунктъ и содержитъ важныя ука- 
зая для мастера: Онъ. долженъ воспитать ученика такъ, чтобы 
тотъ стыдился лжесвидВтельствовать; не долженъ укрЗплять под- 
хастерья въ его трЗхахъ, ради прибытка, ни побуждать его къ 
ложной клятвЪ, есла дорожитъ собственнымъ блаженствомъ. Иначе 
будетъ только стыдъ искусству, & для него самого—безчесте и 
самый. горьюй срамъ. 

ЗатВмъ слЪдуютъ: 


*) „Мастерь можетъ принять ученика только въ такоиъ случаф, когда у 
него столько работы, что онъ можеть занять ею по крайней м$рф двухь или 
трехъ подмастерьевь“.—Такъ говорится въ старинномъ рукописномъ документ$ 
временъ ‚[акова П, напечатанномъ въ Шавтайотв Престона, съ примЗчан1ямя 


Г.. Одивье, 15 изд. (1850). Прим. Маргграфа. 
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Рагез сопзнеаНопев. 


По первому пункту этихъ дальнёйшихь прехписан!й: 

„Готъ, кто занимается искусствомъ, долженъ любить Богаи 
церкозь и мастера, которому подчиненъ, на сушз и на морЪ, 
куда-бы ни пошелъ. Ты должень любить также всЪ хе сво- 
ихъ товарищей, потому что того требуетъ искусство, такъ 
тому быть должно“. 

Второй пунктъ предписываетъь прилежно работать въ будки, 
трет!1й—молчане: 

„Замкни въ себЪ совфты своего мастера и подиастерьевь. Не 
разсказывай никому тайнъ мастерской, а также того, что проис- 
ХОДИТЬ ВЪ ЛОЖЪ. Все, что ты узналъ и услышаль объ ихъ дёлахъ, 
должно быть заключено вътвоемъ сердц%.Держи честно тб,о чемъ про- 
исходили совзщаея въ ремесленномъ зал, и не передавай никому“. 

По четвер%ому пункту никто не долженъ ложно посту- 
пать съ корпоращею. Пяты й—трактуетъь о заработной плалф и 
о томъ, что мастеръ долженъ своевременно объявить о прекра- 
женти договора, 

Шестой пунктъ „полезно зналь кажъ высшимъ, такъ и 
нисшимъ. Иногда можеть случиться, что между каменщиками, 
нкоторыми или всми, по смертельной ненависти или зависти 
возникнуть великя препирательства. Тогда мастеръ, если воз- 
можно, назназаетъь для обЪихъ сторонъ опредфленный день. Но 
день примирен!я долженъ наступить не ранфе совершеннаго 
окончаня будней, а для устроеня дня примиреня пусть будутъ 
приняты м$фры въ праздникъ, дабы въ рабоче дни не пострадало 
ДЪло отъ такого спора“. 

Седьмой пунктъ предписываетъ вести порядочную жизнь, 
восьм о Йй—быть в5рнымъ мастеру и являться посредникомъ между 
товарищами. ` 

_ „Заковъ требуетъ, чтобы ты быль вфренъ... и по правдВ. от- 
носилел къ обфимъ сторонамъ.“ 

Девятый пунктъ товоритъ объ обязанностяхь казначея и 
интенданта, десятый — о наказанш клеветниковъ, одинад- 
цаты #—предписываеть помогать другъ другу и немедля 

„научить ихъ исправиться, словами, которыя внушить теб% 
Богъ, ради того, кто на небеси; ваставь ихъ словами, иягкими и 
любовными, “ | | | , 

Въ двзнадцатомъ пунвтВ говориться о собравиякъ; три: 
надцатымьъ воспрежается вороветво и приетанохержательство. “) 


*) Этотъ пунктъ, равно какъ седьмой и н%которые, подобные имъ, въ довунен- 
тахъ поздифйшаго времени сочтены излишними и исключены, или же собтвётст- 
зениымъ образомь изм#нены, какъ стоящ1е ниже нравствевнаго уровня цеховыхъ 
товарищей. 


ЗН Е 


Четырнадцатый пунктъ говорить о присягВ законамъ 
общества и королю. 

„Должно напоунить ему, что ему слфдуетъ дать клятву въ 
в®рности мастеру съ товарищами. Гд$ бы онъ ни находился, онъ 
долженъ быть преданъ и вфревъ ве$мъ распоряженямъ, & также 
передъ королемъ, своимъ законнымъ государемъ, хранить взрнои 
по доброй вол свое клятвенное общане. Также долженъ онъ 
немедленно присятнуть держать всВ эти пункты честно. И вы, 
равнымъ образомъ высшие и нисиие, должны быть готовы при- 
нести присягу каменщякозь въ этихъ пунктахъ, предложенныхъ 
вамъ и разработанныхъ превосходною наукой. И съ своей стороны 
должно испытать каждаго, что можно съ нимъ сдВлать. Однако 
если будетъ найдено, что онъ открыто преступилъ-пункты, то-кто 
бы онъ ни быль — его должно взять и представить передъ со- 
браше“. 

Я пунктъ говорить о наказатяхъ нарушен!я 
закона. 

„Ато не исправилъ тот, что надЗлалъ, у того должно отнять 
ремесло. Онъ отлучаетея отъ искусства каменщиковъ и долженъ 
поклясться, что не будетъь имъ боле заниматься. И даже если- 
бы онЪ объщаль и исправиться, то все-таки не принимать его 
снова.“ 

Наконецъ слЗдуетъ: 


Атз даафиог согопафогат. 


Теперь помолимся Богу всемогущему и Матери Божей, слад- 
чайшей и славнЪйшей, о томъ, чтобы сдержать эти пПУНЕТЫ во 
веЪхъ ихъ видахъ, а прежде четыремъ святыиъ мученикамъ, слу- 
жившимЪъ великимъ украшетемъ искусству, добрымъ каменщи- 
камъ, как1е когда либо были между каменотесами и ваятелями. 
Рабоче люди были они на славу, почему императоры и желали 
ихъ пр!обр$еть и. т. д. | 


Г. Опросъ англскаго масона. 


Вопросъ: Вы каменщивъ? (мазоп). 

ОгвБтъ: Да, я вольный каменьщикъь (гее №.) 

В. Какъ узчать мнВ это? 

О. По совершениыиъ знакамъ и признакамъ, атакже по тому, 
съ чего я началъ. 

В. Чго есть первый знакъ или признакъ? Скажи мн первое, 
и я тебвВ. скажу второе. 

‹® О. Первое: таи и сврызай, или скрызай или держи въ тайнЪ 


— 17 — 


подъ страхомъ неменьшаго наказан1я какъ то, что мнё вырьжуть 
ЯЗЫКЪ. | 

В. ГдВ васъ сдБлали каменщикомъ! 

О. Въ правильной и совершенной, или правильной и законной 
ложЗ. 

В. Чтб есть правильная и совершенная, или правильная и за- 
конная ложа? | 
® О. Правильная и совершенная ложа состоить изъ 9 учениковъ, 
‘2 подмастерьевъ и 2 мастеровъ,—пожалуй болфе, пожалуй мен$е. 
ЧЖиъ больше—тЪфмъ веселье, чфмъ меньше-—тфмъ лучше кушанье 
{угощене). Но въ крайнемъ случаВ достаточно 2 учениковт, % 
подмастерьевъ и 1 мастера, на самомъ высокомъ холм или въ 
‘самой глубокой долинф на свт, гдЪ не слышно било-бы крика 
Ътуха или лая собаки. 

В. Отъ кого вы производите своего главу? (ритарай). 

О. Отъ того, кто выше васъ. . 

В. Кто на землВ выше вольнаго каменщика? 

О. Онъ, который былъ поставленъ на самый высовй зубець 
Лерусалимскаго храма. 

В. Ваша ложа заперта или растворена? 

О. Она заперта. . 

В. ГдЪ лежать ключи отъ дверей ложи? | 

О. Они лежатъ въ перевязанномъ ящикв подъ треугольнымъ бу- 
лыжникомъ мостовой, примфрно въ 1'/ футахъ отъ двери ложи. 

‚В. Изъ чего сдфлазъ ключь отъ вашей ложи? 

О. Онъ не сдВлань изъ дерева, камня, жолЬза или стали, или 
изъ другого какого металла, но онъ есть языкъ доброй славы 
какъ за спиной брата, такъ и предъ лицомъ его. 

В. Сколько вклейнодовъ у вашей ложи? 

О. Три: четырехугольный помостъ, пылающая зв№зла и +Ве 
Зап еу фазз[еу (зубчатая оправа). 

В. Какгй длины кабельтовъ вашей ложа? 

0. Длиной онъ отъ верхушки печени до корня языка. 

В. Сколько свЪточей вт, вашей ложЪ? 

О. Ти: солнце, мастеръ и паугольникъ. 

В. Какова высота вашей ложи? 

0. Безъ футовъ, локтей и дюйиозъ-—она достанеть до небв- 

В. Куда обращена ваша ложа? | 

О. Къ востоку и западу, какъ вс святые храми. 

В. ГдЪ мЪсто мастера въ лож? 

О. Мьсто мастера въ лож на восток\, и онъ первый носиль 
(Тезфебн оц В!) клейнодъ и ставиль людей на работу. Чго у 
мастеровь утрохъ, то пожипаютъ надзиратели вечерэмъ. 

Въ другихъ м$5стахъ они разговаривають мехду собою сл8ду- 
ющимъ образоит: 

Приложан. 2 


Е < ИЕ 

` В. ГдВ въ первый разъ было сказано слово? 
О. У вавилонскаго столпа. 
В. ГдЪ вы въ первый разт созвали свою ложу? 
О. Во святой часовнЪ св. Гоанна. 
В. Куда была обращена ваша ложа? 
0. Какъ сказанная святая часовня и друг!е святые храмы, — 
къ востоку и западу. 

В. Сколько свфточей въ вашей лож? 

О. Два: одинъ, чтобы видфть при входф, другой—чтобы при немъ 
работать. 
ЧЗиъ вы клялись? 
. Богомъ и наугольникомъ. 
. Который сверхъ платья, или подъ нимъ? 
. Подъ нимъ. 
Подъ которой рукой? 
. Подъ правой. 
Богъ да помилуетъь вефхъ достойныхь мастеровъ и това- 
 рищей достойной ложи, отъ которой вы теперь пришди, и тебя 
также, добрый товарищь. Какъ ваше имя? 

О. Д. или Б. 

Котда вы дадите ему руку, онъ скажетъ: 

«Братъ Джонъ, здравствуйте!» 

О. И вы также, дорогой братъ. 


ововов 


д. Старыя обязанности нтя озновныя закопы 
(014 Свагее$) 


ИЛИ 


Предиисаи1я для вольныхъ каменщиковъ, извлеченныя изъ ста- 
рыхъ документовъ ложъ по ту сторону моря и въ 
Анти, Шотланди и Ирландм, для упот- 
реблен1я лондонскихъь ложъ. Прочи- 
тывать ихъ при и]лем$ новыхъ 
братьевъ, или когда ука- 
жетъ маетеръ. 

(1723) 


1, Относительно Бога и РЕЛИРТИ *) 


Самое призван1е обязиваетъ каменщика повиноваться нравствен- 
ному закону, и если онъ настонщимъ образомъ разумФетъ искус- 


„= 


*) Бъ КнигЪ Уставовъ изд. 1738 г. Обязанность [1 читается такъ: „Са- 
мое призване обязываетъ каменщика, какъ истиннаго потомка Ноя, повино- 
ватьсл нраветвенному закону, и если овъ настоящимъ образомъ разумфеть искус- 


ство, то изъ него не выйдетъь ни тупоумный безбожникъ, ни не- 
ииБюпий никакой религ!и сластолюбецъ. Обязывались-ли въ старыя 
времена каменщики въ каждой землВ держаться религ!и той земли 
или того народа, —однако въ настоящее время сочтено болЪе по- 
лезнымъ обязывать ихъ имфть только ту религю, въ которой 
согласны вс люди, и ихъ особыя мнЪн!я предоставлять ииъ сд- 
мимъ, т. е. бнтьхорошими и в рными ЛЮДЬМИ, ИЛИ ЛЮДЬМИ 
съ честью и честными, какими бы наименованями и убфжден!я ми 
они ни различались. Чрезъ это масонство становится срехо- 
точ1емъ соединеня и средствомъ поселять вЪрную дружбу 
между людьми, которые безъ него должны были-бы оставаться 
въ постоянномъ отдалени другъ отъ друга. 


[1]. О влаСТЯХЪ: ВЕРХОВНОЙ И ПОДЧИНЕН - 
НЫХЪ. 


ВБаменщикъ есть мирный подданный гражданскихь властей, 
тдВ бы онъ ни жилъ и ни работалъ, и не долженъ быть 
никотда зам$шанъ въ крамолы и заговоры противъ мира и бла- 
годенств!я народа и никогда не долженъ преступать обязанностей 
относительно высшихъ властей. Ибо какъ война, кровопролите и 
смуты всегда вредили магонству, такъ-же точно братство про- 
цвБтахло въ мирныя времена, и корола и государи искони былн 
весьма расположены одобрять членовъ общества и умножать честь 
братства, по причин ихъ миролюб1я и гражданекой вфрности, 
ч8мъ на дьлЪ опровергали злую молву ихъ противниковъ. Поэтому 
если братъ оказался возмутителемъ противъ тосударства, то его 
не слЗдуеть укр$плять въ его возмущени; однако должно имЪлть 
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ство, то и пр... и онъ не будеть поступать противъ совфсти. Въ старыл вре- 
мена каменщикамъ-христанамъ предписывалось жить въ христанскомъ обыча$ 
каждой страны, по которой они странствовали или въ которой работали; но 
такъ Екдкъ масонство встрЗчается у всфхь нашй, то имъ теперь приказывается 
исповхывать только ту релийю, въ которой согласны вс люди, предоставхяя каж- 
дому брату его собственных особыя мн$нИя, т. е. они должны быть ит. д... ни раз- 
личались; потому что вс они согласны въ трехъ зеликихъ пунктахъ Нол; короче, 
‚ чтобъ ложа не распалась. Такимъ“ и пр. 

Впося$ дети вернулись кь старой редакщи 1723 г. и остались при ней на- 
всегда. —О бязанность ТТ въ издан1я 1738 г. изложена нёсколько крат че, 
но, по смыслу, сходно съ редакщей 1123 г. 

Обязанность УТ вь издани 1738 г. тоже короче, и именно выпущено 
то исто, котор е относится къ „улучшеню церква“ и ЕЪ „отдфленшю этихь на- 
фохдовъ отъ Рима.* Си. ниже. 


_ 
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къ нему сострадане, какъ къ несчастному человЪку. Если же 
онъ не уличенъ пи въ какомъ другомъ преступлени, то все-таки 
они не могутъ изгнать его изъ ложи, и отношен1е его въ ней 
остается ненарушимиымъ, хотя в$рное братство должно не одо- 
брять его возмущеня, и также не должно внушать подозр% н1я 
или давать поводъ къ правительственной ревности существую- 
щему правительству. | 


Ш. О ложадхъ. 


Ложа есть м$ето, гдф каменщики собираются и работаютъ: 
отсюда собраве, или надлежащимъ образомъ устроенное об- 
щество ихъ получило назваше ложи, и каждый братъ дол- 
женъ принадлежать къ какой нибудь ложЪ и подчиняться осо- 
бымь законамъ ея, равно какъ и общимъ предписа- 
н1ямъ. Ложа бываеть или частная, или общая, ио ней 
лучше всего можно составить себ представлеше чрезь посфше- 
н1е ея, а также изъ приложенныхь ниже предписанй Общей 
или Великой ложи. Въ старыя времена ни одинъ мастеръ 
или члень ея не могь не посфщаться, особенно когда ему 
‚ объявлено было являться въ ней, не подвергнувшись строгому по- 

рицаню,—разв что мастеръ и надзиратели будуть удостов$ рены" 
что ему помфшала истинная необходимость. 

Лица, допущенныя въ качеств% членовъ ложи, должны быть 
хорошими й вЗрвыми людьми, свободно-рожденные, въ зр$ломъ и 
разумномь возрастЪ, не кр®постные, не женщины, не безнравствен- 
ные люди или подающие поводъ къ соблазну, но пользующеся 
доброю славой. 


ТУ. О мАСТЕРАХЪ, НАДЗИРАТЕЛЯХЪ, ПОДМАСТЕРЬЯХЪ 
| И УЧЕНИКАХЪ. 


Всякое преимущество между каменшиками основнвается един- 
ственно на истинномъ достоинств и самоличной заслуг, чтобы 
строители были довольны, братья не должны были стыдиться, 
и королевск! й цехъ (гоуа1 сгаЁ{#) не подвергся презр$- 
ню. Поэтому то мастеръ или надзи ратель избирается не 
по старшинству, а по своимъ заслугамъ. Невозможно вс эти 
вещи вполнф нередать письменно; каждый б. атъ долженъ быть 
на своемъ мфетв и изучить ихъ путемъ, свсйственнымъ этому 
братству. Для домогающихея-же этой степени скажезь только то, 
что ни олинь мастерь не долженъ принимать къ себЪ уче- 
ника, если у него нёть достаточнаго для него закямл. и если 
послди ве вполвв каБъ сдфдуетъь быть юноша. тфхло кото- 
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раго безъ увфчья или недостатковъ, могущихь сдЪлаль его 
неспособнымь изучить искусство, служить госпохамъ 
его мастера, быть сд5лану братомъ и, въ надлежащее время, 
членомъ цеха, коль скоро онъ отелужилъ извЗетное число лётъ, 
предписываемое обычаемъ страны. Также должень онъ происхо- 
дить отъ почтенныхь родителей, дабы онъ могъ, имфя проч1я 
требуемыя качества, достичь чести сдфлаться надзирателемт, 
затёмъь мастеромъ ложи, Великимъ надзирателеит, 
наконецъь и Великимъ мастеромъ всЪхъ ложь, сообразно 
своимъ заслугамъ. | 

Ни одинъ брать не можеть сдфлаться надзирателемъ, 
не бывъ до того членомъ цеха, —мастеромъ, не занимавъ 
до того должности надзирателя.—-Великимъ надзира- 
телемъ, не бывъ до того мастеромъ ложи, —Великимъ 
мастеромъ, не сд лавшиеь до своего избрамя цеховымъ то- 
зарищемъ. Веливый мастеръ долженъ также быть дворанскаго 
происхождентя или знатным ъ челов комъ и превосходно 
образованнымъ, или отличнымъ ученымъ, или искусныуиъархи-_ 
текторомъ или другимъь художникомъ, происходить отъ 
почтенныхъь родителей и при этомъ, по инЪи!ю ложъ, отличаться 
совершенно особыми, большими заслугами. Й чтобы Велик хас- 
теръ могъ лучше, легче и съ большимъ почетомъ отправлять свою 
должность, дается ему власть избрать себЪ своего кандидата, ко- 
торый долженъ быть, или прежде быль, мастеромъ особой ложи, 
и который пользуется правомъ исполнять всякое дЪйстые, прис-. 
военное Великому мастеру, его начальнику, если самъ упомяну- 
тый начальникъ не присутствуеть или письменно утвердиль за 
нимъ высшую власть. = _ вк #1 _ 

Этииь высшим и подчиненным распорядите 
лямъ и правителямъ старой ложи при исполнен ими своихъ. 
должностей всЪми братьями, согласно старымъ законамъ и пред-. 
писанямъ, должно оказываться повиновене со всею скромн 0- 
ст! ю, почтен1емъ, любовью и готовност!ю. | 


У. ОБъ УПРАВЛЕНТИ ЦЕХОМЪ ПРИ РАБОТВ. 


Вс% каменщики должны честно работать въ будни, чтобы имъ 
можно было пристойнымъ образомъ жить въ праздники; и время, 
положенное закономъ страны, или утверженное обычаемъ, должно 


наблюдаться. | 

Самый опытный изъ цеховыхь товарищей узбираетея масте- 
ромъ или главнымъ надзирателемъ дла хозяина, постройки, и 
т%ми, которые работаютъ подъ его надзоромъ, именуется масте 
ромъ. Цеховые товарищи должны избЪгать веякихъ дурвыхъ р*- 
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чей, а также не называть другъ друга невЪъжливыми именами, а 
звать просто братомъ или товарищемъ и быть обходителкными 
ВЪ ЛОЖЬ и внЪ ея. 

Мастеръ, сознающий въ себЪ художественную опытность, 
долженъ принять работу отъ хозяина постройки сколь возможно 
дешево и употребить въ дЪло добро его столь же добросовЗстно, 
какъ будто-бы оно было его собственное; а также онъ долженъ 
назначать плату брату или ученику не боле той, которой тотъ’ 
дЪйствительно заслуживаетъ. 

Оба, мастеръ и каменщики, празильно получающие свою плату, 
должны вЪрно служить строителю и честно окончить свое д$ло,— 
подрядилизь-ли они поштучно, или поденно, а тавже они не должны 
поштучно работать то, на ч16 обыкновенно подряжаются поденно. 

Никто не дольенъ завидовать счастю брата или выт$енять 
его, или отгонять отъ постройки, если онъ способенъ окончить 
ее; потому что никто не можетъ окончить дЪло другого къ такой- 
ве выгодВ для строителя, если не знакомъ вполнф съ проектами 
и чертежами того, кто его ‘`началъ. 

Если подмастерье избранъь надзирателемъ д$ла, идущаго- 
подъ руководствомъ мастера, то быть ему в5рнымъ обфимъсторонамъ, 
мастеру и подмастерьямъ, въ отсутств1еже мастера, имЗть заботливый 
надзоръ надъ таботою, къ польз строителя; и его братья должны 
ему повиноваться. 

Вс$ приставленные къ работ каменщики должны ири- 
нимать плату дружелюбно, не ворчать и не бунтоваль, а также 
не отходить отъ мастера до окончан1я постройки. 

Младлшаго брата должно наставлять въ работ$, для пре- 
дупрежден1я порчи имъ строительныхъ матераловъ по неум Ён. 
и для умножемя и продолжения братской любви. 

о Веб инструменты, употребительные при работф, охобряются 
Велико ложею. | 

Поденщики не должны быть приставляемы къ дфлу, собственно 
относящемуся къ ремеслу каменщиковъ; вольные каменщики нс дол- 
жны работать, безъ крайней пужды, съ т$ми, которые ке отпу- 
щены на волю; они не должны рабочихъ, не принятыхь въ 
каменщики, руководить такъ, какъ они руководили бы брата иди 
товатища. 


УТ. ВАЕЪ ВЕСТИ СЕБЯ, ИМЕННО: 
1) Въ ложЪ, когда она въ д Иствги. 


Бы не должны безъ позволен:я мастера составлять особые ко- 
митеты или гести отдфльныя сов щаня; не должны говорить объ 
чеиъ либо не надлежащемъ или неподобающемъ, атакже не преры- 
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вать мастера или надзирателей, или другого какого брата, который . 
говорить съ мастеромъ; не должны шутить, благопристойно или 
непристойно, когда ложа занята важными и торжественными дЪ- 
ами; не говорить ни подъ какимъ предлогоиъ неподобающимъ язы- 
комъ, но оказывать должное уважеше вашему мастеру, вашимъ 
надзирателямъ и товарищамъ и почитать ихъ. 

Когда принесена жалоба, то братъ, найденный виновнымъ, 
долженъ подчиниться приговору и р5шеню ложи, которая есть пря- 
мой и правомфрный судья всЪхъ такихъ спорныхъ дЪль, (разв что 
онъ внесъ-бы рЪшенеея на аплеляц1ю въ Великую ложу), и въней они 
должны производиться, —однако такъ, чтобы въ это время дьло у 
строителя не стояло, на какой случай можеть быть слзлано особое 
постановлене. Но въ сулъ вы не должны являться съ дЪлами, ка- 
сающимся ремесла, развф что ложи убЪдятся въ неизбьжной необ- 
ходимости этого. 


2) Какъ вести себя по окончам ложи, но когда бралья 
еще не разошлись. 


Вы можете предаваться невинному веселью и угощать дхругъ 
друга сколько позволяютъ средства, но избЪтайте прин этомъ не- 
‚ ум$ренности и не принуждайте брата Ъсть и пить сверхъ жела- 
упя и не удерживайте, если его призываютъ дфла. Также не дол- 
ны вы двлать или говорить ничего такого, что могло-бы обид%ть 
или помзшать непринужденному и свободному обращен!ю; потому 
что это разрушило-бы наше соглас1е и уничтожило-бы налии пох- 
вальныя намфрен1я. Поэтому никакая частная ненависть или препи-. 
рательства не должны вносится въ дверь ложи, а еще того ме- 
нЪе препирательство объ релийи, или народахъ, или объ госу- 
дарственномъ устройств$, такъ какъ мы, какъь каменщики, исло- 
ввдуемъ только вышеупохянутую всеобщую религ! ю, а 
также принадлежимъ ко всякимъ народамъ, нарёямъ или язы- 
камъ, ирЪшительно прогивъ всякихъ занят! государственными д®-. 
лами, которыя еще никогда не способствовали блатостояню ло- 
жи, да никогда и не будуть способствовать. 

Эта обязанность во всф времена строго внушалась и наблю- 
далась —въ особенности же постоянно внушалась и наблюдалась 
со времени улучшен1я церкви въ Британви или уклоненя или 
отпаден1я этихъ нароловъ отъ общеня съ Римомь. 


3) Какъ вести себя, когда братья сойдутся хотя и 0езъ 
присутств1я постороннихъ, однако-же не въ форменной ложЪ. 


Вы должны привЪтетвовать другь друга самымъ обходитель- 
нымъ образомъ, по указан!ю, которое вы получите; другъ друга. 
звать братомъ, открыто взаимно наставлять другъ друга, на- 
сколько найдено полезнымъ, если васъ не наблюдаютъ и ве под- 


слушивають, не превозноситься одному передъ другимъ и нисколько» 
не отказывать въ увалеши, которое подобаетъ каждому брату, 
если окъ и не быль-бы каменщикомъ. Ибо, хотя вс вкамен- 
шики, какъ братья, стоятъ на одной лини, однако-же ремесло 
каменщиковъ ‘ни у кого не убавляеть ни доли той чести, кото- 
рою онъ до того пользовался, а еще, напротивъ того, умножаетъ 
его честь, особенно когда онъ оказалъ услуги братетву, которое 
должно воздаваль честь тому, кому она подобаетъ, и избЪгать дур- 
ныхъ нравовъ. 


4) Какъ вести себя въ присутстый чужих, которые не 
каменщики. 


Вы лолжны быть осмотрительными въ своихъ словахъ и пове- 
дени, чтобы и самый зорый посторонй глазъ былъ не въ состояи 
открыть и доискаться того, что не годится ему открывать; иногда 
вы должны отклонить разговоръ и благоразумно направить его къ 

чести достойнаго братства. . | 


5) ВКакъ вести себя дома и въ сос$детвЪ. 


Вы должны поступать такъ, какъ прилично нравственному и 
`блаторазумному человку; но въ особенности не должны разсказывать 
® дзлахъ ложи и т. д. своему семейству, дхоузьямъ и сосфдамъ, &, 
„благоразумно взвЪсить свою собственную честь и честь стараго брат- 
„етва, по причинамъ, которыя не могутъ быть здЪсь упомянуты. Вы 
„должны помыслать о собственномъ благ, и поэтому собрав1е не 
‚ должно быть слишкомъ продолжительно ивы должны скор%е идти 
домой, когда протекли часы ложи; также избЪгаль всякаго 06б- 
жорства и пьянства, чтобы не поенебречь семействомъ и не оскор- 
‚ бить его правъ, а самимъ не сдфлалься неспособными къ работ®. 


6) Какъ вести себя относительно чужого брата. 


Вы должны осмотрительно его развфдать, такимъ образом», 
какъ васъ научить благоразуме, чтобы васъ не обманулъ нёзнаю- 
ий человзкъ съ ложными притязанями, котораго должно оттол- 
кнуть отъ себя съ презр$вемъ и насм& шкой, но самимъ беречься, 
вавъ-бы не промолвиться передъ нимъ. Но когда вы откроете, . 

что онъ взрный и настояц!й братъ, то почтите его сообразно 
этому; и если онъ въ нужд, то помогите ему, чЗмъ можете, 
или укажите ему, какъ ему помочь. Вы должны прискать ему 
работу на нЪеколько дней и устроить его. Однако вы не обязаны 
дзлать сверхъ силь; только вы должны всякому другому бЪдному 
человзку, при равныхъь условяхъ, предпочесть бфднаго брата, 
если онъ хорош1й и взрный человф къ. 

_ Въ завлючеёне: Всфмъ этимъ предписан!1яиъ вы должны. 
слВдовать, равно какъь и ТВиъ, которыя будуть сообщены вамъ 


другимъ путенъ. Вы должны хранить братс кую лю- 
бовь, краеугольный и сводный камень, цементь и славу этого 
стараго братства, избЪгать всякой распри и раздора, всякой кле- 
веты и злорзчя и не дозволять клеветать на достойнаго брата, 
но защищать его характеръ и оказывать ему всякую добрую услугу, 
насколько это соглатается съ выпею чест!ю и благопол у- 
ч1ем ъ,—не боле. И если кто нибудь изъ васъ поступаетъ отно- 
сительно васъ несправедливо, то вы должны обратиться къ своей 
и къ его собственной ложф, а оттуда можете вы аппеллировать 
въ трехм $ сячное собран1е Великой ложи, а оттуда 
въ годичную Великую ложу, какъ лфлывали, похвальнымъ 
образомъ, въ старину наши предки въ каждомъ народ$. Вы ни- 
когда не должны поднимать судебнаго процесса, разву 
что дфла нельзя рфшить инале, и во всякомъ случа$ терифливо 
внять почтенному и дружескому совфту мастера и товарищей: 
желаете-ли вы предупредить хождевне по судамъ съ чужими людь- 
ми—или-же для того, чтобы ускорить и сохранить ходъ правосудя, 
дабы вы могли оберечь хз ло ремесла съ большею бодростю 
и успЪхомъ. Что-же касается братъевъ и товарищей, у 
которыхъ спорное дзло, то мастеръ и братья, пригласивь св\- 
дущихъ въ законахъ братьевъ и товарищей, должны дружествен- 
нымъ образомъ предложить свое посредничество, и его споряше 
братья должны принять съ благодарностью. Если. же подчиниться 
ему нельзл, то конечно они могутъ жаловаться въ судъ, но безъ 
гнфва и ожесточеня, и не дЪлать и не говорить ничего такого, 
что могло-бы помшать братской любви и возобновлен1ю и 
продолжентю добрныхь услугъ, дабы всф видфли благотворное 
вл1ян1е масонства. Такъ дФлали вс вфрные каменщи- 
ки отъ начала м1ра и будутъ дЪлать до конца временъ. 
Аминь, да будетъ так! = 


Е. Общия (старыя) постановления, 


впервые сведенныя Георгомъ Пайномъ въ .1720 г., когда онъ 
быль Великимъ мастеромъ, и одобренныя Великою ложею въ день 
Тоанна Крестителя въ 1721 г., въ Бфайопегз На въ Лондон, 
котда благородный принцъ Тоаниъ, герцогь Монтэгю, былъ еди- 
ногласно избранъ нашимъ Великимъ мастеромъ на слёдующй 


ГОД. и | | | 
Тоанна Биля, мед. д-ра назначиль своимъ кандидатомъ, равно какъ 
Ося Вильно ложею были избраны 
Томасъ Морисъ младш. $  Великими надзирателями, 


въ настоящее время составителемъ этой книги, по повехёню 
помянутаго нашего достойнаго Велинаго мастера Монхэгю, сли- 
ченвыя 60 старыми документами и старинными обычаями братства. 
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сообразно съ ними устроенныя и приведенныя въ этотъ новый поря- 
докъ, съ различными объяснен!ями для употреблен1я въ ложахъ 
въ Лондон. Вестминстер$ и окрестностяхъ. 

Постан. Т. Велик мастеръ или его кандидатъ имють власть 
и право не только присутствовать во всякой настоящей ложЪ, но 
и преде*дательствовать въ ней, иричемъ мастеръ сидитъ по лЪ- 
вую его руку, и приказать своимъ Великимъ надзирателямъ сопро- 
вождать его, которые ни въ одной ложВ не мотуть быть вадзи- 
рателями, кромЪ кавъ въ его присутстви и по его приказан1ю: по- 
тому что въ каждой частной лож ВелиюЙ мастеръ можеть по- 
велфть или надзирателямъ ея, или другимъ братьямъ, какимъ за- 
хочетъ, вступить въ права его временныхъ надзирателей. 

Постан. 2. Каждый мастеръ застной ложи имЪфеть власть и 
празо, въ случав какого-либо событя или происшествя, созвать 
членовъ ложи, по своему желан1ю, въ капитулъ, равно назначать 
время и мфето ихъ обыкновенныхь сходокъ. Но если мастеръ 
заболзетъ, умретъ, или ло необходимости долженъ будетъ нахо- 
диться въ отсутств]и, то его м$ето заступаетъ на то время стар- 
ш!й изъ надзирателей, если не находится на лицо брата, который 
хо того быль мастеромъ этой ложи: потому что въ такомъ случа 
права отсутствующаго мастера переходятъ къ бывшему, & нын% 
настоящему мастеру. Однако этоть послЗда!й дЪФлается имъ ДЪй- 
ствительно тогда, когда сказанный старний кадзиратель или, въ 
ето отсутстве, младший, однажды соберетъь ложу. | 

Постав. 3. Маестеръ каждой частной ложи, или одинъ изъ 
надзирателей, или другой братъ, которому онъ прикажетъ, ве- 
детъ книгу, въ которую вносятся‘ особые заказы ложи, имена ея 
членовъ, списокъ всзхъ находящихся въ город ложъ, обыкно- 
венное время и м$ето ихъ сходокъ и всБ ихъ совьщаня,—и та- 
кая запись считается немаловажною. : 

Постан. 4. Ни одна ложа не должна принимать болзе пяти 
братьевъ разомъ, или кого нибудь, Ето моложе 25 л$тъ, но во вея- 
комъ случа, принимаемий долженъ быть самъ себЪ тосподинъ,— 
разв% что будетъ сдфлано исключене въ его пользу Великимъ 
мастеромъ или его кандидатомъ. 

Постан. 5. Никто не можетъ быть принять или допущенъ въ 
число членовъ частной ложи, если сказанная ложа не будетъ 
предув$ дхомлена объ этомъ за м5Ьсяцъ, дабы она могла навести 
должния спразки о репутащи и способностяхъ просителя. Однако 
мастеръ можеть разрз шить и это. 

Постан. 6. Никто не можетъ бить записанъ братомъ въ 
частную ложу, или допущенъ въ число ея членовъ безъ едино- 
душнато соизволеня зс$хъ присутствующихъь при предложен!и 
ломогающатося  членовь ложи, и это ихъ соизволеве долж- 
но быть формальнымъ образомъ истребовано мастеромъ. Это 
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<вое соизволенте они выражаютъ или дЬйствемъ, иди словами, какъ. 
пожелаютъ, однако единодушно. И это ненарушимое право’ не 
можеть быть обойдено никакимъ разршевшемъ: потому что чле- 
ны каждой ложи—лучиие судьи своихъ. сотоварищей. Если-бц инъ 
навязали сварливаго сочлена, то ихъ согласе могло-бы бить тм 
нарушено, а свобода стфенена,—быть можетъ даже ложа уничто- 
жилась-бы и распалась./—чтб должны всячески предотвращать вс% 
добрые и вЪрные братья. | 

Лостан. 7. Каждый ново-принатый братъ долженъ по своему 
пр1емф одфть ложу, т.е. ве%хь присутслвующихь братьевъ, а 
также что-нибуль дать на бёдныхъ и обнищавшихь братьезвъ, и 
притомъ столько, насколько онъ найдеть нужнымъ выдти за пре- 
ДЪлы той незначительной суммы, которая установлена особыми 
законами каждой ложи. Этотъ даръ милосердия вручается уастеру, 
надзирателямъ или кассиру, въ случа$ если они найдуть нужнымъ 
избрать себЪ такового. | 

Искатель также торжественнымь образомъ присягаетъ подчи- 

чться уставамъ, предписанямъ, распоряжешямъ и добрымъ обы- 

чазиъ, которые объявятся ему въ свое время и въ своемъ мёет%. 

Постан. 8, Братья не должны скопомъ или партями остаз- 
лять ложу, въ число братьевъ которой они были приняты, или 
затЪмъ допущены въ число членовъ,—или отдЬляться оть нея, 
разв8 что ложа черезчуръ многочисленна; но и че не безъ доз- 
волен1я Великаго мастера или его кандидата. И если они такимъ 
‘образомь отдфлились, то должны или тотчасъ-же присоединиться къ 
той лож, съ которою лучше всего желали-бы сойдтись, и кото- 
рая (какъ выше указано) единодушно должна соизволить на это,— 
или-же они дольны испросить у Великаго мастера полномоче 
‚на узрежден1е новой ложи. | 

Если-бы какой скопъ или пар\я масоновъ покусилиеь учре- 
дить ложу безъ полномоч1я отъ Великаго мастера, то правильныя 
ложи не должны ни поддерживать ихъ, какъ добропорядочныхъь и 
настоящихь братьевъ, ни одобрять ихъ актовь и ДЪйстий, но 
они должны относиться къ нимъ, какъ къ бунтовщикамъ до т5хъ 
поръ, пока они не покорятся въ той мЁрЪ, въ какой предпишетъ 
Вели мастеръ въ своей мудрости, и пока они не будуть приз- 
наны полнотою его власти, —0о чемъ изв5щаютея прочтя ложи, что . 
обыкновенно бываетъ при внесен!и всякой новой ложи въ роспи- 
сане ложъ. | 

Постан. 9. Если поведене какого-либо брата, возбуждаетъ не- 
удовольстве гъ его ложЪ, то мастеръ или надзиратели дважды въ 
открытой ложЪ ув щеваютъ его. Если же онъ пе захочетъ изи$- 
нить свое непристойное поведен1е и послушно подчиниться нано- 
мивовеню своихъ братьевъ и отстеть оть того, что для нихъ со- 
ставлаетъ преткновене, то съ.нимъ поступаютъ или согласно за- 
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конамъ каждой отдЪльной ложи, или согласно тому, что въ своемъ 
мудромъ ршеви постановитъ трехм$сячная сходка, о чемъ, по- 
жалуй впослЬдетыи можетъ быть сд\лано новое распоряжен!е- 

Постан. 10. Большинство каждой отдЪльной ложи, если она 
созвана, имфетъ преимущественное право давать своему мастеру 
и своимъ надзирателямъ инструкти, съ которыми т$Ъ сообра- 
зуются' въ собрани Великаго капитула или ложи, въ трехъ ии- 
жеупомянутыхъ трехм$сячныхъ сходкахъ, & также въ ежегодной 
Великой ложз, потому что мастеръ и надзиратели суть предста 
вители ложи и считаются естественными органами выраженля 
ея воли. 

Постан. 11. Ве отдЪльныя ложи обязуются наблюдать, по 
возможности, единообразе въ обычаяхъ. Для’ этого, а также для 
поддержаня добраго соглайя между масовами, отъ каждой ложи 
командируется нфеколько членовъ для посЗщеня другихъ. По- 
сЪщеншя эти дЗлаются столь часто, сколько будетъ найдено по- 
лезнымъ. 

Постан. 12. Великая ложа состоитъ и составляется изъ ма- 
стеровъ и надзирателей вс$хъ отдёльныхъ ложь, устроившихея 
согласно уставу, которыя внесены въ списокъ, съ Великимъ ма- 
стеромъ во главЪ, его депутатомъ по лЗвую руку и Великими 
надзирателями на ихъ обыкновенныхь м%Ъстахъ. Она должна сби- 
раться около Михайлова дня, Рождества и Благовзщеня на трех- 
изсячное собране, гдЪ укажеть БВелиый мастеръ, и ва этихъ 
собран1яхъ, безъ особаго разр шеня, не можетъ присутствовать 
ни одинъ брать, не будучи на это время членомъ Великой ложи. 
Но и будучи допущенъ, онъ не ихЗетъ права голоса и не дол- 
женъ подавать своего мнфы!я, если не приглащенъ къ тому Ве- 
ликою ложей или не уполномоченъ своею. 

Въ Великой ложЪ всЪ цвла должны р$шатьея большинством 
голосовъ, за исключешемъ т5хъ случаевъ, когда сказанная ложа, 
для скорЪйшаго повершешя дфла, представить его рЪшентю Ве- 
ликаго мастера. Каждый членъ имБетъ одинъ голосъ, Веливый 
же мастеръ— два. 

Постан. 13. Въ упомянутыхъь трехмфсячныхь собраняхъ об- 
. суждаются и повершаются вс д$ла, касающияся братства вообще 
или отдльныхь ложъ и братьевъ въ частности, —спокойно, мирно 
и обдуманно. Только здзсь учениковъ дЪлаютъ мастерами 
или товарищами общества ”), если не будеть сдФлано оеобаго 
изъят!я изъ этого правила. Далфе: здАсь-же старательно обсуж- 
даются всв разноглас1я, которыхъ нельзя было порзшить и ула- 
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*) Это’ право получили впосяфдстви всф отяфльныя зожи. 
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Жить миромъ, или чрезь частную ложу. И если брать считает 
себя обиженнымъ рёшешемъ этой инстанцщи, то онъ можеть аппел- 
хировать въ ближайшее годичное собравше Великой ложи, пере- 
давъ свою аппеллящю, изложенную письменно, Великому мастеру 
или его кандидату, или Великимъ надзирателямъ. 

Сюда же мастеръ и надзиратели каждой отдфльной ложи вно- 
сять или представляють списокъ члевовъ, принятыхъ или допу- 
щенныхь въ ихъ ложи со времени послЗдняго собрашя Великой 
ложи. Далфе: Велвый мастеръ или его кандидатъ, или лучше 
того, другой братъ, котораго Великая ложа избрала секретаремъ, 
ведетъ книгу, въ которую записываются вс ложи, обыквовенное 
время и м$ето ихъ сходокъ, имена всъхъ членовъ каждой. ложи 
и вс5 достопримЪчательныя постановленля Великой ложи. 

ЗдЪеь же совфщаются о томъ, какъ лучше и пЬлесообразиве 
собирать и употреблять деньги, предназначаемыя единственно я 
исключительно для поддержан1я впавшихъ въ бфдность и б1д- 
ственное положеше вБрныхъ братьевъ, которыя жертвуются или 
кладутся въ Великую ложу. Однако каждая отдфльная ложа рас- 
поряжается своею собственною милостынею для бфдныхъ, до об- 
щаго соглачя „езхъ ложъ (особымъ постановлентемъ) отдать Ве- 
ликой ложЪ, на ея трехмфсязномь или годичномъ собранш, на- 
копивипяся въ средф ихъ благотворительныя принотиен1я для с0- 
ставленя изъ нихъ общаго фонда для бЪдныхь и болБе щедрой 
поддержки нуждающихся братьезъ. 

Поэтому иметь быть избранъ казначей, братъ съ хорошиия 
и в5рными средствами, который, по правамъь своей должности, 
имъетъ быть непрем8ннымъ членомъ Великой ложи съ правомъ 
входить въ Веливую ложу съ предложенемъ обо всемъ, что сочтеть 
полезнымъ-—преимущественно о дЪлахъ, касающихея его должно- 
сти. Ему вручаются всВ денрги, назначаемиыя въ великую ложу 
для благотворительныхь цфлей или для другого употреблен1я, по- 
чему онъ ведетъ книгу, въ которой отмФчается назначене каж- 
дой суммы и какъ она должна бить употреблена. Раскладка и 
раздача совершаются имъ, согласно предписанному ва то руко- 
водству, о чемъ ложа согласится въ ближайшемъ будущемь и 
издастъ распоряжене. Но при избраши Великаго мастера или над- 
зпрателед ояъ не имфетъ голоса, хотя имЪетъ его во веБхъ про- 
чихъ рЬшеняхъ. Точно такъ-же секретарь есть членъ Великой 
ложи по своей должности и пользуется празомъ голоса во воЪхь 
встр8зающихея дфлахъ, за исключешемъ избрашя Великаго на- 
стера или надзирателей. . 

Казначею и ‹екретарю дастея въ помошпивки братъ и тоза- 
рищьъ корпорац:и; но онъ ве есгь членъ Великой ложи и не 
имбетъ и}ава говорить безъ дозволен:я или ириглмыцевля. 

ВелиьЙ мастеръ или его вандидать иметь празо во всякое 
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время потребовать книги у казначея, секретаря или ихъ писцовъ, 
чтобы имЪть возможность ознакомиться съ ходомъ дфль и знать, 
‘какъ поступить при встр$тившемся случаЪ. При. дверяхъ Великой 
хожи ставится на часы братъ, который долженъ быть членомъ. 
какой-нибудь ложи; но онъ не становится чденомъ Великой ложи. 

Впрочемъ эти должности могутъ бытъ еше ближе опредЪлены 
новыми распораженями, когда ихъ надобность и полезность ста- 
‘нетъ братьямъ виднфе, чЪмъ въ настоящее время. 

Постан. 14. Если на обыкновенной или чрезвычайной, трех- 
мфеячной или годичной Великой ложЪ не присутетвуютъ и тотъ 
и другой, ВелиюЙ мастеръ и его кандидатъ, то предсЗдатель- 
ствуетъ, въ должности временного Великаго мастера и пользуется 
всЪми почестями и: власт1ю его тотъ изъ находящихся на лицо 
мастеровъ, который доле другихъ состоитъ масономъ, предпола- 
тая, что въ чисел присутствующихь нфтъ бра”а, который былъ 
прежде Великимъ мастеромъ или его кандидатомъ. Вь такомъ. 
случаЪ право занимать мЪсто Великаго мастера или его кандиката, 
въ ихъ отеутстше, переходить къ находящемуся на лицо прежде- 
бывшему Великому мастеру или находящемуся на лицо прежде- 
бывшему кандидату его. 

Постан. 15. Въ Великой лож никто не имЪетъ права зани- 
мать должности надзирателей, кромЪ самихъ Великихъ надзирате- 
лей, если они находятся на лицо. Еели же нЪтъ, то Веливй ма- 
стеръ, или тотъ, кто предсвдательствуетъь вмфето его, назначаетт. 
 ‘особыхъ надзирателей, въ качеств временныхъ Великихъ надзи- 
‹рателей. Мьста ихъ замЪщаются двумя товэрищами одной и той- 
же ложи, которыхъ мастеръ ихъ или выкликаетъ или присылаетъ. 
Въ противномъ случаз ВеликШ мастеръ призываетъ ихъ, потому 
что Великая ложа должна всегда находиться въ полномъ состав%. 

Постан. 16. Велике надзиратели или ихъ намфстники пред- 
варительно совфщаются съ кандидатомъ Великаго мастера о дф- 
хахъ ложи или братьевъ, и не обращаются къ Великому мастеру 
безъ вЪдома его кандидата, развЪ тотъ откажетъ въ своемъ со- 
дЪйстви по какому нибудь необходимому дЪлу. Въ такомъ случаф, 
или при нЪкоторомъ разномысли между вандидатомъ, Великими 
надзирателями, или другими братьями, обЪ стороны, перегово- 
‘равъ между собою, идутъ къ Великому мастеру, который, въ пол- 
нотБ своего ваяня, въ скорости рфшаетъ споръ и улаживаетъ 
‚ несогласе. 

Велиюмй мастеръ не принимаетъ никакой объявки, касающейся 
масонства, если она не идетъ чрезъ его кандидата, за исключе- 
_в1емъ случаевъ, которые Его милость самъ лучше всего разсу- 
ДИТЪ. „Если-же она сдЪлана не этимъ надлежащимъ путемъ, то 
Велиый уастеръ приказываетъь Великимъ надзирателямъ или дру- 
гимъ братьямъ, которые подобнымъ образомъ обратились къ нему, 
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‘обратиться къ его кандидату, который въ наискорфйшемъ вре- 
`°мени составляетъ докладъ и подаетъ Его милости. 

Постан. 17. Велиюй мастеръ, кандидатъ его, Велик! надзи- 
ратель, казначей и секретарь, или вто вместо нихъ дЪйствуеть 
или занимаетъ временно ихъ мЪсто, въ то-же врехл ве можетъ 
быть надзирателемъ частной ложи. Но сложивь сь себя съ честю 
спой Вели чинъ, каждый изъ нихъ въ своей лож снова, зани- 
‚ маетъ то мФето, съ котораго быль отозванъ для занатя выше- 
упомянутой должности. 

Постан. 18 Въ случа болфзни своего кандидата или ето от- 
сутств1я по необходимымъ дфламъ, Велик1й мастеръ назначаетъ, по 
своему желаню, одного изъ членовъ частной ложи своимъ вре- 
меннымъ кандидатомъ. 

Такъ какъ кандидатъ, избранный въ Великой ложЪ, равно 
какъ иВеливе надзиратели, не могутъ быть отставлены отъ должно- 
сти, если Великая ложа не убфдится въ пеобходимости этого, то 
Велик!й мастеръ, въ случа% недовольства ими, созываеть Великую 
ложу, предлагаетъь ей дЪло на разсмотрЪне и испрашиваетъь ея 
инЪн1я и ‘соглаея. Еели босъшинству Великой ложи не удастся 
примирить мастера съ его кандидатомъ или надзирателями, то 
она, для сохранен!я соглася и мира, становится на сторону Ве- 
ликаго мастера и дозволяеть ему смЪнить упомянутаго своего 
депутата и упомянутыхь своихъ надзирателей и тотчась-же яа- 
значить себЪ другого кандидата, а сама избираетъ другихъ надзи- 
рателей. 

Постан. 19. Если Велиый мастеръ злоупотребляетъь своею 
власт1ю и самъ себя дЪлаетъ недостойнымъ послушав1я и подчи- 
нен!я ложъ, то какимъ образомъ поступить съ нимъ—опредз- 
ляется новымъ постановлетемъ, потому что до сихъ поръ ста- 
рому братству не представлялось такого случая, и всЪ Великле 
мастера оказывались достойзыми своего высокаго сана. 

Постан. 90. Велиый мастеръ, во время отправления своей 
должности, долженъ хотя однажлы посфтить веБ хожи вмЪстз 
со своими надзирателями и каядидатомъ. | р 

Постан. 91 Если Веливй мастеръ во премя отправленля своей 
должности умретъ, или заболфетъ, или уфдетъ за море, или по 
какой другой причин ве будеть въ состолши исполнять свою 
должность, то кандидатъ его, или въ отсутстве того старшая 
Велик1й надзиратель, или въ отсутстве таго, младили, или въ от- 
сутств!е того три мастера ложъ, нахоляниеся на лицо и соеди- 
нивицеся для этой цфли, тотчасъ же собираютъ Великую ложу 
на совъщан1е и посылаютъ отъ себя двоихъ къ посл днему Вели- 
кому мастеру съ приглашешехъ принять должность, которая, очеред- 
нымъ порядкомъ, теперь переходить къ нему, —если же онъ оТЕа-- 
жется. то они обращаются къ предиослВднему, и такъ далъе. 


Если же нельзя найдти ни одного изь прежде-бывшихъ Вели- 
кихъ мастеровъ, тогда къ кандидату переходятъь права началь- 
ника, пока, не будетъ избранъ другой Велиюмй мастеръ, или, если 
нфть кандидата,—кЪъ самому старшему мастеру. 

Постан. 22. Братья всЪхъ ложь въ ЛондонЪ, Вестминстер $ 
и окрестностяхъ ихъ собираются на годичное собран1е, въ при- 
личномъ для того м$етз, или въ день Гоанна Крестителя, или 
въ день ГТоанна Езангелиста—какъ опред$литъ Великая ложа 
новымъ постановленемъ. Въ посл5дн!е года это дЪлалось въ день 
Тоанна Евангелиста. | 

Однако на трехм$сячномъ собранш, за три мВсяца до пред- 
‚полагаемаго годичнаго собран!я, мастера и надзиратели, по боль- 
шинству голосовъ, выЗетБ съ Великимъ мастеромъ, его кандида- 
томъ и надзирателями, рфшаютъ, быть или не быть всеобщей 
‚ сходЕЗ всЪхъ братьевь, потому что если БВеливШ мастеръ или 
большинство отд$льныхъ мастеровъ противъ нея, то она на этотъ 
разъ не составляется. 

Но состоитея-ли праздникъ для всфхъ братьевъ, или нЪтъ,.— 
в0 веякомъ случа Великая ложа собирается ежегодно въ Гоан- 
новъ день, въ приличномъ для того м$фетБ, или, если онъ при- 
детея въ. воскресенье, то на другой день, на годичные выборы но- 
ваго Великаго мастера, кандидата его и надзирателей. 

Постан. 23. Если будетъ найдено полезнымъ, и Великому ма- 
стеру виЗств съ большинствомъ мастеровъ и надзирателей бу- 
деть угодно отпраздновать праздникъ по старому похвальному 
масонскому обыкновеню, то Великимъ надзирателямъ надлежитъ 
озаботиться раздачею впускныхъ картъ, получешемъ за нихъ де- 
негъ, закупкою всего, что нужно для стола, прискашемъ соот- 
вфтетвеннаго и удобнаго мфета для трапезы и вообще вофмъ, 
416 относится къ празднику. 

Но для облегченя этого дфла обоимъ Великимъ надзирате- 
лямъ и для сворЪйшаго и лучшаго устройства всего, Великому 
мастеру или его кандидату даетея право назначить особыхъ ра- 
спорядителей, сколько Его милости будетъ угодно, дВпствующихъ 
съ обоими Великими надзирателями сообща. Нри этомъ все, чтб 
касается праздсика, рёшается между ними по большинству го- 
лосовъ, за исключешемъ тЪхъ случаевъ, на которые Велив!й. мас- 
теръ или его кандидатъ дадугъ особыя предписавя. | 

Постан. 24. Надзиратели и распорядители въ надлежащее времз 
являются къ Великому мастеру или сго кандидату, для получе- 
ния указанй и приказав относительно всего вышеупомянутаго- 
Но если Его милость или его кандилать боленъ, или нахолится 
въ отсутетыи по дВламъ, то они созываютъ мастеровъ и. надзи- 
рателеп ложь, дли выслушан!я отъ нихъ мнфв!я и прик-занй, — 
или ще все двло беруть нь себя и устраивають его, какъ умбютъ. 


Велике надзиратели и распорядители даютъ Великой лож, 
по окончани трапезы, или вогда она сочтеть нужнымь, отчеть 
во всвхъ полученчыхъ и израсходованныхъ деньгахъ, 

Если Великому мастеру будетъ угодно, то овъ въ нахлежа- 
щее время можеть созвать всЪхъ иастеровъ и надзиратехей ложъ, 
для совьщагия съ ними о Великомь праздник и другихъ отно- 
сящихея сюда вопросахъ и побочныхь обстоятельствахъ, которыя 
заслужилаютъ вниман!я —однако можегъ привять это ина одного 
себя. | 

Постан. 25. Каждый мастеръ ложи избираетъ опитнаго и раз- 
судительнаго товарища общества для образоваз1я комитета, въ 
который каждая ложа посылаетъ по одному члену. Этотъ комитеть 
располагается въ особой, удобной для того комнат, куда язляется 
всякИ, имьющии входной знакъ, и комитеть р%®шаетъ, впустить 
его или отказать ему. Но въ посльднемъ случа онъ предвари- 
тельно сообщаетъ всЗмъ братьямъ, уже находящимся во внутрен: 
нихъ комнатахъ, побудительныя причины своего отказа, во изб жане 
недоразум  Й отказа вастоящем убрату, или зпуска лож- 
наго или мнимаго брата. Этотъ комитетъ долженъ собраться въ 
Тоанновъ день своевременно, до появленя гостей. 

Постан. 26. Веливй мастеръ назначаеть двухъ или изсколь- 
кихъ надежныхъ братьевъ привратниками или часовыми, кото- 
рые отдаются въ распоряжене комитета и тоже своевременно 
являются на м3ето. 

Постан. 97. Великле налзиратели или распорядители напередъ 
назначаютъ для прислуживаня за столомъ нужное, по своимъ 
соображенямъ, число братьевъ. Если они пожелають, то отно- 
сительно лицъ, годныхъ для этого, они входят въ соглалшенйе съ 
мастерами и надзирателями ложъ, или назначаютъ этихЪ лицъ, 

`по ихъ рекомендаци. Ибо въ этотъь день должны прислуживать 
только вольные или сторонн!е каменьщаки, чтобы бесфда могла 
течь свободно и безпрепятетвенно. 

Постан. 98. Вс члены Великой ложи прибываютъь на м%сто 
задолго до начала трапезы и, занявь особую комнату, подъ пред- 
сЪдательствомъ Великаго мастера или его кандидата, открызаютъ 
ложу. Постановляетея это въ видахъ того: 

1) Чюбы успвть принять вез аппелляци, поданныя вышеска- 
завнымь надлежащимъ путемъ, выслушать подавшихь ихъ и по" 
кончить дла дружелюбнымь образомъ по возможности еще до 
трапезы. Въ случа неуспвха, нерфшеаныя дфла отлагаются до 
избравя новаго Великаго мастера. Если вяборовь не происхо- 
хило. то они или рфшаютея послВ трапезы, или-же отлагаются и 
передаются особому комитету, который, сохраняя братскую лю- 
бовь, спокойно рёшаетъ дзло и отдаеть въ этомъ отчетъ бли- 
жайшей трехмфеячной сходкЗ; 
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2) Чтобы предотвратить всяве споры и неудовольствя, мегу- 
ту1я нарушить соглас1е и удовольстве на Великомъ праздник$; 

3) Чтобы успть переговорить 060 всемъ, что касается бла- 
топристойности и благоприличя ЗВеликаго собравйя и избфжать 
всего, что могло-бы послужить неудобствомъ и преткновенеиъ, 
такъ какъ собран1е весьма см$шаннаго характера; 

4) Чтобы усп$ть выслушать и сообразить всф похлезныя прел- 
хожен1я или вс важныя и значительныя дЪла, которыя внесутъ 
частныя ложи чрезъ своихъ представителей, мастеровъ и надзи- 
рателей. | 

Постан. 29. Когда вс дфла приведены въ порядокъ, Велий 
мастеръ и его кандидатъ, Велиюе надзиратели или распоряди- 
тели, секретарь, казначей, писцы и друмя лица удаляются, остав- 
‚ляя мастеровъ и надзирателей отдфльныхъ ложъ однихъ, чтобы 
“13 мотли приступить къ дружелюбному совзщаню объ избрания 
нозаго Великаго мастера или объ удержани настоатхаго, если 
этого не было сдЪлано наканунЪ. Въ случаЪ единодушнаго же- 
лан1я остаться при нынфшнемъ Великомъ мастер%, Его Милость 
призывають и покорнфйше просятъ почтить братство и на слф- 
дуюш1й годъ своимъ водительствомъ. Посл трапезы окажется, 
сотласенъ онъ или ‘нзтъ, потому что выборы пля него не обя- 
зательны. | | 

Постан. 30. НослЪ того, мастера, надзиратели и вс братья 
могутъ заняться между собою, пока не подадутъ на, столъ, за ко- 
торымъ всявй братъ займетъ свое м$сто. 

Постан. 31. Черезъь нфкоторое время посл% стола открываетея 
Великая ложа, не въ отдфльной комнат%, но въ присутстви вс хь 
братъевъ, хотя они и не члены ея. Эти посл де говорятъ не 
иначе, какъ по приглашен1ю, или съ дозволеня. 

Поетан. 32. Если Велиый мастеръ истекшаго года до тра- 
пезы изъявилъь мастерамъ и надзирателямъ келейнымъ „образомъ 
свое соглас1е удержать за собою свою должность и на слфдующий 
годъ, то одинъ изъ членовъ Великой ложи, по нарочному на то 
поручен1ю, изображаетъь всзмъ братьямъ доброе управлеше Его 
Милости и оть имени Великой ложи просить его оказать брал- 
ству великую чегть——если онъ принадлежитъь къ высокому дво- 
разетву, если же нётъ—великую любовь, оставшись Великимъ мас- 
теромъ на слвдущюй годъ. Если Веливый мастеръ выразить свое 
сэглас1е поклономъ или словами—какъ ему будетъ угодно, — то 
скагапный членъ-—уполномоченный Великой ложи провозглалтаеть 
его Великимъ мастеромъ и всЪ члены привфтствуютъ его въ над- 
зечатней формв. И веБиъ бральямъ дается на нфкоторое время 
позволене гыражать свое удовольстве, радость и пожелашя. 

Постан. 33. Еели-же мастеръ и надзиратели въ этотъ день до 
трапезы, или наканунз, не просити келейнымь обтазомъ Белика- 
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то мастера сохранить за собою свою должноеть и на сяЗдуювая 
тодъ, или онъ не согласился на ихъ просьбу, то оставляю щуй 
должность Велик!й мастеръ называеть своего 
премника на слфдуюний годъ. Въ случа единодушнато приз- 
ная Великою ложею и нахожденя на лицо, новый Великая 
мастеръ провозглашается вылиеупомянутымъ образом, принимаеть 
поздравленя и тотчасъ-же вводится въ должность своимъ пред- 

мФетникомъ, сообразно обычаю. к. | 
_ Постан. 34. Если же это назначене не получило единодузина- 
то одобрения, то тотчасъ-же изибраетея новый Великя мастеръ 
но жреб!ю *): именно, каждый мастеръ, надзиратель и самъ 
оставляюпий должность ВеливйЙ мастеръ пишуть на особых би- 
летахъ имя того, кого желали-бы выбрать, и тотъ, чье имя, слу- 
чаино и непроизвольно, первымъ вынетъ осгавляюций должность 
Велиый мастеръ, тотъ и будеть Великимъ мастеромъ на слЪдую- 
ций годъ и, въ случа нахожденя на лицо, кавъ выше сказано, 
провозглашается, принимаеть поздравлемя и пожелания, и тоже 
по обычаю, тотчасъ-же вводится въ должность Великииъ масте- 
ромъ, оставляющимъ должность. | 

Постан. 35. Посл этого, _Велиый мастеръ, продолжающий 
свою должность, или новопоставленный Велиюй мастеръ или ут- 
верждаеть стараго своего кандидата, или назначаеть новаго, ко- 
торый вышеупомянутымъ образомь провозглашается и пряни- 
маетъ поздравлепя и пожелания. | 

Дал%е: Велиый мастеръ назначаеть также новыхъ Великихъ 
надзирателей, которые вышесказаннымъ образомь провозглашаются 
и принимаюте поздравлешя и пожелан1я въ случа единодушна- 
те утвержденля со стороны Великой ложи; въ противномъ же 
случаЁ они, кавъ и Велик мастеръ, избираютея по жребю. 
Подобнымъ-же образомъ должны быть избираемы надзиратели от- 
ДЗльныхь ложь по жребю въ каждой ложЪ, въ случаЪ недоволь- 
ства членовъ ихъ назначешемъ со стороны мастеровь.. 

Постан. 36. Но если на Великомъ праздник не присутегвуетъ 
тотъ братъ, котораго Велик мастеръ назначиль своимъ преем- 
никомъ, или котораго выбрало по жребю большинство Великой 
ложи, не присутствуеть по болЪзни или по лругимъ настоятель- 
нымъ причинамъ,—то онъ не можетъ быть провозглашенъ но- 
вымъ Великимъ мастеромъ, разв что прежвай Велиюй мастертъ, 


ии моник еее ваоанивннитеттоттншть ль 


*) Въ 33 и 34 Постановлешяхъ неотчуждаемая масонская свобода ложь и 
братъевъ избирать себЪ своихъ начальниковъ самимъ, или чрезъ представителей 
на основаи разумных побудительныхь причинъ, замфнена 


ипроизволомъ (5 33) и стучаемъ ($ 34 жребя)! 
| | в + 


или одинъ изъ мастеровъ или надзирателей честнымъ словомъ 
брата поручитея, что назначенный или избранный непремфнно 
приметъ сказанную должность. Въ этомъ случа старый Веливй 
мастеръ дЪйствуетъ въ качеств его наместника, отъ имени его 
казначаетъь кандидата и надзирателей и, тоже отъ его имени, 
принимаетъ почести, присягу и поздравления. | | 

Постан.:37. Посл того Велиый мастеръ даетъ позволеве 
говорить одному изъ братьевъ, товарищей или учениковъ, пря- 
чемъ тотъ обращаетъь свою р$чь въ Его Милости,—или же д%- 
лаетъ какое-либо предложеше, имфющее въ виду пользы брат- 
ства, и. это`предложене или тотчасъ поступаетъ на сов$щане и 
р®шене, или совЪщан1е объ немъ откладывается до ближайшаго 
обыкновеннаго. или чрезвычайнаго собрашя Великой ложи. Пос- 
л% того: | 

_ Постан. 38. ВеливЙ мастеръ, его кандидатъ, или другой 
братъ, назначенный имъ, обращается съ назидательною рЪчью 
во вс$мъ братьямъ. И наконецъ, по постановлени в%которыхъ о 
другихъ рЪшенй, которыя не ввфряются бумагф ни на какомъ 
язык, братья или расходятея или`остаются по своему желан!ю. 


Постан...39. Важдая годичная Великая ложа имфетъ полную 
власть и право дфлать новыя постановлен1я для дЪйствительныхь 
пользъ этого стариннаго братства, или измфнять настояция поста- 
новлетя, предполагая, что старые поземельные ру- 
бежи (основные законы) будутъ старательно сохраня- 
емы, что подобныя ‘измфнен1я и новыя постановленя. будутъ 
внесены вт, третье трехифсячное собриве, предшествующее го- 
дичному Великому празднику, и одобрены имъ, и переданы для 
прочтен1я, до трапезы, также всфиъ братьямъ, даже 
‚самому младшему изъ учениковъ. Ибо для того, 
чтобы сд лать ихъ властными и обязательны ми, 
непрем $ нно нужно имфть одобрене и соглае боль- 
шинства вс%хъ присутствующихь братьевъ. Необходимо торже- 
ственно испросить ихъь послВ трапезы, подобно тому, какъ на- 
етояпия постановлетя, предложенныя Великою ложею, были пред- 
_ложены почти 150 братьяиъ и ими одобрены въ день Св. Тоанна 

Крестителя 1721 г. | | | 


Не 


№. Орденъ Храмовниковь и слухи о мнимомь ипродол- 
жен его существованя ”). 
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Изъ вефхъ средневзковыхь духовныхъ рыпарткихъ орденовъ 
самымъ мотущественнымь и славнымъ быль безепорно орденъ 
Рыцарей Храма, или, какъ они называли себя впосл®детваи, ор- 
денъ Храмовниковъ. Значительная роль, которую онъ играль въ 
истори, его ботатетво и военная слава, широта умственной жиз- 
ни его либеральвыхь капитуловъ, наконель его внезапное, тра- 
тическое прекращеше,—все это возбуждаеть въ насъ особый ин- 
тересъ. Онъ быль основанъ въ 1118 т. рыцарями Наоо 4е Рау- 
еп$ и Собе#го1 4е 3%. Ошет, вмфет% съ шестью другими фран- 
цузекими рыцарями, для вооруженной защиты пилигримовъ. Бал- 
дуинъ П, король Терусалимск й, подарилъь этимъ рыцарямъ домъ, 
стоявший на томъ мфетЪ, гд№, по предан! ю, стоялъ храмъ Соло- 
мона, отчего орденъ и получилъ евое назване. 

Сначала они давали 1ерусалимскому патр1арху клятву въ по- 
слушани, б$дности и воздержани, обычныхъ рицарскихъ доблес- 
тяхъ, жили съ монашескою простотою и вфрно исполняли при- 
нятую на себя обязанность защиты пилигримовъ. Будучи порож- 
денъ т$мъ воодушевлен1емъ къ церкви, которое все спасен!е ви- 
дЪло въ завоеван Гроба Господня, орденъ давалъ войнолюбиво- 
му и преданному церкви дворянству самый высший родъ д%я- 
тельности того времени: войну за вру и церковный обрядъ. По- 
этому учредители встрзчены были одобренемъ и легко нашли 
себф послЗдователей, тЪмъ бол%е, что они были люди дЪйствитель- 
но благочестивые, исполненные самоотвержен1я и рыпарскихь 
чувствъ. ДЗятельность ихъ встрфтила всеобщее сочувстые; хо- 
роль Балдуинъ совзтоваль имъ увеличить число членовъ ордена, 
а патрлархъ— образовать формальное общество съ установленны- 
ми правилами. Одвому изъ основателей, Апбг6 ае МопфЪаг- 
гу, удалось заинтересовать хЪломъ зачинавшагося общества св. 
Бернара, аббата Клервосскато, духовнато оракула своего времени, 
и его-то старан1ямъ орденъ обязанъ тЪмъ, что церковь утвер- 
дила и освятила ‘его и тою благосклонностю, съ которою онъ 
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*) По „УЦске, ‘безсыевье @ез Тежре№еггеп-Ог4етв. 2 В. НаЙе, 1860. 2 
АН. На это превосходное сочинен1е мы жожемъ’ смотрть какъ на вадежна 
го руководителя: оно написано по источникамъ и съ полнымъ безиристрастемъ. 
Это приложенте служить дополнен1емъ мвотихъ главъ нашей книги. 
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быль ветрченъ папою, государями и хрисманскимь м!ромъ. На 
соборз въ Труа (1128 г.), св. Бернаръ составилъ уставъ для ор- 
‘дена, въ который, кром® существовавшихь уже въ орден обык- 
новенй и предписанй, вошли также мноМе пункты изъ правилъ 
бенедиктинцевъ, поэтому орденсый уставъ вначалВ носилъ на се- 
6% боле монашесый характеръ. Только съ теченемъ времени 
онъ обратился въ болве рыпареюмй. - | | | 
Тотчаеъ-же послЪ собора въ Труа, въ орденъ стали поступать 
весьма значительныя пожертвовашя, число членовъ быстро воз- 
расло и первоначальная цфль, защита пилигримовъ, получила бо- 
лье широве разм$ры и обратилась въ постоянную войну съ Са- 
рацинами. Пожертвован1я и отказы по завёщан1ямъ увеличились 
ЦО того, что черезъ 150 лётъ у ордена было уже 40,000 ком- 
мендъ *) во Франци, Англи и Испави, приносившихь 2 милл|- 
она талеровъ ежегоднаго дохода. Рыцари, способные носить ору- 
ж1е, воевали въ Святой землВ; престарзлые члены ордена управ- 
ляли въ Европ орденскими имфн1ями. Но чЗиъ болБе росъ и 
богатзлъ орденъ, тВиъ боле отклонялся онъ отъ своей прежней 
простоты и первоначальной чистоты стремлей, тЪмъ сильнзе 
увеличивалась его жадность, чёстолюб1е и соперничество съ ор- 
деномъ Гостепримныхъ брат, преслёдовавшииъ однородния п%- 
ли. Уже при третьемъ гроссмейстер, ЭбергардВ де-Баръ (1148— 
1149 г.), выразилось разногласе между конвентомъ и гроссмейс- 
теромъ, а въ 1162 г. направленте, принятое орденомъ, опредЗ- 
лилось еще яснЪе, когда папа Александръ призналъ за орденомъ 
самостоятельность и исключительность положен1я, которыхъ тотъ 
добивалея. Заручившиеь огромными привилег1ями, освободившись 
изъ подъ тягостной опеки 1ерусалимскаго патрларха и изъ подъ 
юрисдикши епископовъ, пользуясь постоянною благоеклонностю 
своего единаго верховнаго главы, папы, —орденъ развилъ до край- 
нихь предфловъ духъ гордыни и надменности и сталь развра- 
шаться. Вотда же наконецъь онъ получиль и собственный свой 
клиръ, то порваль зсяюмя связи съ церковью и пошель своей 
собственной дорогой. Отнынв всВ его помыслы ‘обратились на 
пр!обр$теше исключительнаго владычества и господства въ Па- 
дестинЪ, и для достижевя своихъ цфлей онъ не всегда избираль 
похвальныя средства. Храмовники отказывались помогать тамъ, 
гдф наджялись стать повелителями: отсюда—тибель многихъ пред- 
пруятй, потеря не одного сраженя. Политика, которой слЪдовалъ 
орденъ, была своекорыстная, изм Бнническая; Вильке приводитъ то- 


_*) Коммендою въ римско-католическихь земляхъ вообще называется земля, 
доходъ оть которой отданъ свфтскому духовному лицу; означаеть также землю 
ордена, или духовнаго казалера. Бы - | 
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му множество доказательствъ. Цостыдных интриги ордена вомногоит 
новредили хриетанству, котерее понемногу стало терять пр1об- 
рЪтенную имъ на восток еилу. | а | 
Въ первое время’ своего существоважя, орденъ быль безспор- 

но прекрасною школою воинской дисциплины, опытности и ге- 
ройскаго ‘духа. Въ поль рыцарь Храма являлся неутомимымъ, не- 
устрашимымъ, мужественно переносилъ всЪ трудности и никогда 
не труеилъ. Обнаживь мечь, онъ забываль и свою политику, ибо 
военная слава была дыхашемъ его жизни. Смерть предточиталаеь 
плЗну и лишь въ самыхъ крайнихь и важныхь случаяхь орденъ 
выкупалъь своихъ плЗненныхъ членовъ. Съ благороднымъ самоот- 
верженемъ всЪ стояли въ бою какъ одинъ человЪкъ. Между ними 
былъ заключенъ союзъ дружбы на жизнь и смерть, проявлявиий- 
ся въ комтурствахъь въ братекихъь отношеняхъь и рыцарскомъ 
обхожден1и, на войн —въ вёрномъ товариществ$. Эта братская 
любовь соединялась съ рыцарскою утонченностю нравовъ, какую 
только можно было встрЪтить въ ту цвзтущую эпоху рыпаретва 
и дворянскихъ родовъ. не Фо ь в 

Потерявъ Терусалимъ, орденъ переселилея въ Акру, откуда 
_ принужденъ былъ перейдти въ Винръ (1291). Видя, что на вос- 
ток дЪлать почти нечего, большая часть рыцарей взяла, отпускъ 
въ Европу, гдВ они разсыпались по коммендамъ и забыли цзли 
ордена. .. аа. | о 

Что касается хо према въ орденъ, то собственно было пред- 
писано послушничество (новишатъ), не наблюдавшееся, впрочем, 
съ 1160 г., частю по духу высоком$рия, частю потому, что ие 
совыБшалоесь съ внутренними тайнами ордена. | 

Такое нарушен!е каноническаго предписав1я хотя и имвло ту 
невыгодную сторону, что въ орденъ попадали ведостойные и не- 
довольные братья, но высот съ тВмъ увеличило и число желаю- 
щихь поступить въ орденъ. Для иоступленя необходимо было 
происходить изъ рыцарскато семейства, быть совершеннольтнимъ 
и холостымъ, не принадлежать въ другому ордену, быть здоро- 
вымъ и уже посвященнымь въ рыцари. Премъ происходиль въ 
общемъ собранйи капитула, по возможности тайно, въ часовн%. 
Кандидата приводили въ комнату, сосВднюю съ капитуломъ, нод- 
вергали испытаню, онъ давалъ о себ всЪ нужныя свъдфея и 
затЪмъ вводилея въ капитуль. ЗдФеь ему еще разъ прочитывали 
строге законы ордена, снимали съ него присягу и наконець од- 
вали въ бфлую мантю съ краснымь врестомъ, одвяше ордена. | 
_  Орденъ состояль изъ рыцарей, клира (хуховенства), сершен- 
товь, донатовъ и пр. Ядро. ордена составляли рыцари; они одни 
лучше всего могли удовлетворять первоначальнымь пфлямь ор- 
дена. они одни занимали выешия мзота и руководили орденомъ, 
Собетвенное духовенство храмовники получили лишь съ разрфти: 
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тельною буллою; но и въ самыя пвфтупця времена ордена, его 
было недостаточно, потому что гм$стз съ переходомъ въ орденъ 
для него закрывались всяе виды на повышев1е въ церковной 
зерарх!и; наконецъ направлене ордевй во многихъ отношеняхъ 
было не-католическое и не совсЪмъ папское: поэтому не всякое 
духовное лицо тодилось для ордена. Это орденское духовенство 
исполняло церковныя требы, но было подчинено, варяду съ прочими 
братьями, вачальству ордена; привиллеги его были незначительвы. 

Образъ правлен!я быль ве монархичесяй, а скорЗе олигархи- 
ческй. Во глав ордена, въ качеств руководителя, а, главное, 
‘предводителя на войвк%, находился гроссмейстеръ, избурае- 
мнй свободно, но писавиийся „Божею милостю“ и подчиненный 
только пап и конзенту или великому ‘совЪту. Только члеяъ пос- 
лЪдняго или вазальникъ орденской провивщи могь ихфть видн 
на гроссмейстерское кресло. Большая часть исполнительной влас- 
ни ваходилась въ ето рукахъ, однако онъ бнлъ ограниченъ въ 

воихъ дЪёствяхъ конвентомъ, приланнымъ ему въ помощь, 
но собственно стоявшимъ выше его; въ рукахъ конвента почти 
исключительно находилась высшая политика ордена. Безъ согла- 
ся его не дЪФлалось ничего важваго: не давались выспия орден- 
свя зван1я, не тратилась казна; онъ сосредоточиваль въ себ ‘за- 
конодательвую, административную и исполнительную власть. Хо- 
тя верховная власть принадлежала собственно генеральному 
кацитулу, состоявшему изъ общато собран1я конвента, начале- 
киковъ провиншй и самыхъ вмятельныхъ братьевъ каждой про- 
ини, но съ нимъ было то-же, что и со вселенскими соборами 
церкви:—овъ собирался только по вол гроссмейстера и конвен- 
та (и то очевь рЪдко) и подъ его руководствомъ. Напротивъ то- 
то конвентъ, какъ постоянное присутстше, состоявшее изъ самыхъ 
значительныхъ рыпарей, соединялъ въ себЪ всю полноту власти, 
а выЗет$ еъ тфмъ и всю храмоввическую мудрость. 

Мы уже упомянули о томъ, что въ орден постепенно увели- 
чивалось стремлен1е къ власти и богатству и возрасталь духъ 
ревности и тордени, что онъ употреблялъ иногла недостойныя 
средства для достижен!я своихъ цфлей—и отсылаемъ каждаго, 
желающатго ближе ознакомиться съ храмоввическою политикою 
въ 12 и 13 стол5тяхъ, ко 2-му тому истори Вильке. 

Безпрерывныя, войны противъ невзрныхъ въ это время уже 
пр1останавливались; сколько-нибудь значительныхъ крестовыхъ по- 
ходовъ Западъь не предпринималъ; вообще пр1остановили войну и 
храмовники, или воевали вяло. Во время перемирй (какъ нп. отъ 
1197 до 1219 г.) орденъ занималея боле внутренними д%лами:. 
копилъ богатетва, вербовалъ богатыхъ и высокорожденныхъ лицъ, 
умножаль число. своихъ провинщй на Запад, распространялъ ихъ 
пред$лы, утверждалъ повсюду и укр%плялъ нравственное вл1ян!е 
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своихъ капитуловъ, развивалъ обряловую, догматическую и поли- 
тическую сторону своей системы, возбуждаль и распростр аняль 
повсюду храмовническй духъ, показывалъ, будло-бы заботится о 
сохранени благосклонности ‘палы и благоволеня со стороны го- 
сударей, зорко и энергически преслВдовалъь Гостепрримныхъ бра- 
т1й, стремясь къ расширеню своего владычества въ Палестин%— 
откуда взчные раздоры между обоими орденами. Съ началомъ 
падентя королевства 1ерусалимскаго, орденъ еще боле сблизился 
съ сарацинами; онъ и прежде не видЪль ничего особеннаго зъ 
союзахъ съ египетскими султанами. Храмовники знали, что ко- 
непъ христанскому владычеству на Восток близокъ; они и сами 
желали этого, потому что ихъ сердце лежало больше къ Западу. 

ЭдЪсь у ордена была большая часть его влад; здЪсь онъ 
сосредоточивалея въ посл днее время и принималъь участе во 
воЪхъ важнфЙшихъ политическнхъь движев1яхъ. | 

Среди великато политическато, религ1ознаго и духовнаго дви- 

женя 12-го и 13-го стол. орденъ храмозниковъ не оставался 
празднымъ зрителемъ. Хотя онъ произошель чисто изъ рыцареки- 
благочестиваго звоодутевлев1я и принадлежаль столько-же му, 
сколько церкви, однако, когда воодушевлен!е къ церкви охлад%ло 
внф орлена и вкутри его (а это произошло уже къ концу 12 етол.), 
то въ немъ нашли себЪ свободное поле дЪйстыя правственное 
вырождене, распущенность, религ1озный индифферентизиь и про- 
свфщеше, шедшее противу перкви. тя 

_ Во весе время нахождев:я своего на главномъ поприш движу- 
щихъ событй, орденъ принадлежалъ двумъ частямъ сзЪта, раз- 
ЛИЧЕЫМЪ ПО Жизни, нразамъ и вЪр$.и принималъь ихъ нравы И 
воззрьня. На Запад — дЬйствовали на храмовниковъ катаризиъ 
и привольное житье; на востокъ эти зада св$та отправлялись 
уже съ растатавшимися релит1озными убфжденями, распростра- 
няли тамъ свой свободный образв мыелей, но обыкновенно по- 
лучали больше, чЪмъ давали. Не только храмовники, но и друче 
духовные рыцарск1е ордена того времени навлекли на себя по- 
дозр$н1е въ ереси, | | | 

Храмовники не вЪровали во Тис\са Христа какъ зь Боточело- 

взка и Спасителя ма, отрицали чудесвость его рождев1я ичу- 
деса его жизни; они не вЗровали въ пресуществлен!е въ’ причастти. . 
в0 святыхъ, въ мощи, въ чистилище и т. д. Христосъ быль для 
нихъ ложнымъ пророкомъ. Такъ какъ онъ,—такь говорило ор- 
денское учен1е—выдаетъ себя за слово Бозе и за небеснаго мес- 
с1ю, то мы отрицаемъ его, см$емея надъ крестомъ, какъ надъ 
древомъ его тр$ха и позора, и, смотримъ ва него, какъ на пред- 
метъ грубаго суез»Вря. При пр1емЪ храмовники плевали на, крестъ, 
презирать который и безъ того учились у сарациновъ, и отрица- 
лись Христа. Крестъ на рыцарской мантш былъ для нихъ только 
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орденскимъ знакомъь и мало по малу перешелъ въ простое Т 
(ТехарНег). Напротивъ того Тоанна Врестителя они считали своимъ 
покровителемъ. СлЗдуя духу времени, они взрили въ астрологю 
и алхимю и при премахъ поклонялись идолу, магическому или 
каббалистическому талисману, главз, не имЗющей имени (Ва{- 
° ютеф). Прикосновешемъ къ нему освящали пояса, которые члены 
ордена носили подъ платьемъ и т. п. —. 
Первоначально, еретическое храмовничество было только, такъ 
сказать, частнымъ мн%зшемъ въ орденз, религ!ознымъ индиффе- 
рентизмомъ и тоннымъ моднымъ невфр1емъ. Но чВмъ боле онъ 
‘уклонялея отъ своихъ первоначальныхъ, простыхъ церковныхъ 
пфлей и характера, и предавалея своекорыстной политикЪ, без- 
нравственной распущенности и рольнодуметву, т$мъ боле возра- 
<тало его безв5 уе. и наконецъ вольнодумный образъ мыслей сд%- 
лался дфломъ цЪлаго ордена, облеченъ былъ въ систему и вопло- 
шенъ въ форму. То, что до сихъ поръ было дЪломъ только от- 
дфльныхь лицъ, стало теперь общимъ мн$=1емъ, обычай сталъ 
обрядомъ, простые дисциплинарные и экономичесые капитулы 
стали ложами, возникло тайное учен1е въ догмат и обряд, соз* 
данное, вЪроятно, орденскимъ духовенствомъ 
Церковное богослужене отправлялось публично и торжественно 
въ капеллахъ ордена, храмовническое-же-тайно, обыкновенно въ 
залЪ капитуловъ, на, разсвЪт. Въ обыкновенныхь капитулахъ участ- 
вовали вс братья, но не въ тайныхъ, которые были открыты 
только посвященнымъ. Для тото чтобы неофита стыдоиъ прину- 
дить къ молчаню, его заставляли цЪловать у принимавшаго его 
толый пупъ, животъ или задъ. Главнымъ праздникомъ ордена быль 
день Тоанна Куестителя, и въ этоть день чаще всего собирались 
тенеральные и провинтальные капитулы и совершались племы. 
Изображене Тоанна Ёрестителя, которое нфкоторые считали за 
изображене Магомета, висЖло въ зал капитуловъ. КромВ покло- 
неня этому изображен, въ храмовническомъ требник% мы ви- 
димъ отметаме Христа, оплеваюше креста, поклонене идолу и 
 употреблеше пояса. Причаст!е принимали подъ обоими видами. 
° Чаша, жертвенный атнецъ и два факела были орденскими эмбле- 
мами; чаша была также символомъ братской любви. Тайное бого- 
‚ служеше было, по Вильке, введено вроатно между 1250—1270 г. 
_ Тайное учеше ордена въ свое время было предметомъ боль- 
шихъ споровъ. Защитники храмовниковъ отрицали его тайный т. 
е. еретичесый характеръ, и употребляли вс усиля для опровер- 
женя обвинен, на которыя не скупилиеь ихъ противники, изо- 
бртавш!е- про орденъ иногда невФроятныя вещи. Но за то и 
первые ие пренебрегали даже подд®лкою истор1и ордена; впрочемъ, 
вЪ числ сторонниковъ ордена находилось много людей, не свф- 
дущихъ по части его истори. Въ прошломъ столВти орденъ хра- 
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мовниковь больше всего старалось оправдать масонство, оша- 
бочнымъ образомъ выводившее свое проиехождеше изъ храмовни- 
чества. Стараясь доказать, что послёднее было свободно оть вся- 
вихъ мистер, франк-масоны не только изобрЪтали легенды и не- 
существовавийя событя.но и употребляли разныя махинащи для по- 
давлен1я истины. Тавъ масоны-почитатели ордена скупили все Моль- 
денгаверово издане актовъ процесса храмовниковъ, потому что 
ими доказывалась виновность ордена; лишь весьма немноге эк- 
земпляры поступили въ продажу. Мольденгаверъ иМюнтеръ пред- 
полатали издать второй томъ, вь которомъ думали изложить вну- 
тренви характеръ ордена, но, будучи сами масонами, побоялись 
этимъ повредить своимъ добрымъ отношенямъ къ прочимъ брать- 
ямъ. А за нвсколько десятковъ лть до нихъ, масоны, въ своемъ 
несвойственномъ истор1и ослЗплени,  дйствительно совершили по д- 
логъ. Именно въ 1650 г. Дюпюи въ Париж» выступилъ со сво- 
ею „Истор1ею осужденя храмовниковъ“, которую составили на ос- 
новави подлинныхъ актовь процесса и которою не оставилъ въ 
читателяхь ни малйшаго сомнфвйя въ виновности ордена. Со- 
чинен1е надфлало большаго шуму и выдержало еще три изданя 
въ БрюсселВ: въ 1685, 1700, 1713 гг.; кром тотовъ 1665 г. оно 
вышло во Франкфурт н. М. въ нфмецкомъ перевод». Но оно ока- 
залось весьма. некстати, когда, въ половинВ 18-го стол. нъ которые 
франк-масонсые толки пожелали воскресить орденъ храмовниковъ 
_ и стали утверждать, что онъ никогда не погибалъ совершенно. Что- 
же было дфлать? Скупить издавя было нельзя, потому что про- 
шло болзе столЪт1я со времени распространеня его въ публик}, — 
но`можно было подлЗлать. Такъ и сдЪлалъ неизв стный издатель, — 
во всякомъ случа или франк-маеонсвй храмовникъ 1езуитскаго 
Клермонтскато капитула или рыцарь Отрогаго Послушаня—изхад- 
ний Дюпюи въ 1751 г. будто-бы въ БрюсселВ, (вЪзрнфе, въ Па- 
_рижз или Амстердам), со многими прии$чашями, добавлецями и 
документами, но въ такомъ искаженномъ викф, что выходило, 
будто-бы Дюпюи не обвиняетъ орденъ, а доказываеть его невин- 
ность. „Вели поэтому“, говорить Вильке, „всявый блатосклонный 
отзывъ масона о храмовникахъ подозрителенъ и непремФнно вну- 
шенъ тухомъ парти; далве, если еще въ настоящее время 
{на что у насъ есть анонимное письменное доказательство) ков- 
тдЪ взрятъ, что выспия степени той или другой отраели маеон- 
ства хранатъ въ себф настояштя храмовничесвя предана, (тотла 
кавъ историкъ знаетъ, что масонская символика ведетъ свое на- 
чало отъ древнихъ строительныхь ложъ, а въ противномъ случаЪ 
есть простая болтовня то ТЗмъ боле должно недовзрять сужде- 
вямъ не-масоновъ, исходящимь отъ такого авторитета“. — 
„Ето внимательно вематривалея въ исторю Ерестовыхь похо- 
довъ, тоть не въ состоя и отрицать политической: виновности ор- 
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дена храмовниковъ. Поэтому-то порицаютъ не столько политику 
таиплеровъ, заслуживаютую порицан!я, и ихъ разнузданность, 
чтб отрицать трудно, сколько существоваяе у нихъ тайпаго уче- 
н|я, которато не видно изъ вишней истори ордена. Однако 
н%тъ недостатка въ указашяхъ и въ этомъ отношенти, и про- 
цессъ, веденный противъ ордена, раскрываетъ это учене въ его 
основныхь чертахъ нелицепр1ятному и старательному изелЪдова- 
телю.“ | 

Окидывая, взаключеше, общимъ взтлядомъ Храмовничество, мы 
увидимъ, что конечною цфмю политики ордена было учреждене 
аристократически-1ерархическаго дворянскаго союза и пр1обрЪте- 
н!е высочайшаго достоинства и власти въ Палестин%, наравн® съ 
1оаннитами и нЪмепкими рыцарями. Его в$ра была деизмъ и воль- 
нодумство большаго свфта, облеченные въ особую, (1оанновскую)} 
систему, въ см шеи съ модныуъ каббалистико - астрологичес- 
кимъ суевё р1емъ среднихъ вфковъ. Его паден1е вызвано было во пер- 
выхъ т%мь обстоятельствомъ, что онъ опередилъ свой вЪкъ, далЪе 
тВмъ, что онъ возбудилъ въ ецпископахъ зависть, & въ государяхъ 
жадность своимъ ботатетвомъ и, каковецъ, нзкоторыми елучай- 
ными обстоятельствами. | 

Король французеюй, Филиппъ ГУ, Красивый, у котораго вЪчно 
не было денегь, давно уже съ жадностю смотрёль на богатства 
храмовниковъ. КромЪ того онъ ихъ ненавидёль по чувству вла- 
столюб1я,—тЪмъ болВе, что орденъ неоднократно становался во 
враждебное отношеше къ нему. Поэтому овъ очень обрадовался, 
когда, въ 1305 г., два рыцаря, изтнанные изъ ордена за крупные 
проступки и приговоренные къ смерти, обратились къ нему съ 
просьбою спасти ихъ, обфшая за то едфлать важныя сткры- 
тя касательно ордена. Ихъ предложен1е было принято, и на ор- 
денъ полились обвиневн!я въ самыхъ отвратительныхъ преступле- 
н1яхъ. Филиппь тотчасъ-же передалъ всф эти показан1я папъ, ко- 
‚ торый быль его креатурой и находился вполнЪ у него въ рукахъ, 
и началъ съ нимъ совфщаться о томъ, кая м$ры елЗдуеть имъ 
принять противъ ордена. По совЪту короля, Климентъ вызвалъь 
къ себЪ гроссмейстера Моле, будто-бы для переговоровъ о новомъ 
крестовомъ поход%, однако выразиль желане, чтобы Моле при- 
былъ съ небольшою свитой, вЪроятно надБясь этимъ предупре- 
дить орденъ о грозившей ему опасности. Опрометчивый Моле при- 
плылъ въ Европу со всЁмъ конвентомъ, сокровищами иархивомъ, 
чЪмиъ еще болфе усилилъь подозрительность короля и побудилъ 
принять дальнфйпия м$ры. По приказаню Филиппа, по всему го- 
сударству всЪ рыцари храма были разомъ арестованы и противъ 
нихъ пачато строгое слфдетые. Оно тянулось очень долго; нзко- 
торые члены признались въ своихъ проступкахъь добровольно, 
друте — въ жестокихь истязавяхъ пытки. Мног1е, наконець и 
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гроссмейстеръь Моле, были сожжены, но самый орденъ уничтоженъ 
папою въ 1311 г., проклать и во вефхъ христанскихь государет- 
вахъ приказано его искоренить. Наличное имущество ордена было 
конфисковано королями англЙскимъ, французекимъ и испанскимъ 
и. т. д. и засчитано въ счетъ издержекъ по ведею процесса. 
Въ половинф 18 стол., вмфстВ съ различными хругими слу- 
хами, распространилея и слухъь о томъ, что орденъ рыцарей 
Храма продолжаетъь существовать, и мноме вфрили этомт. Но 
храмовническая политика погибла визетЪ съ уничтоженемъ ор- 
дена, его сила была уничтожена и не было возможности воскре- 
сить его изъ мертвыхъ. Одни чдены ордена были казнены, дру- 
г1е сидзли по тюрьмамъ, трётьи погибли въ бЪгетв»; большая 
часть храмовниковъ, по уничтожен!и ордена, получивЪ свободу, 
вступили въ иныя отношения къ жизни или въ друмя общества; ино- 
те были заключены въ монастыри и не малое число блуждало по 
разнымъ землямъ въ унижеши и среди лишен всякаго рода. 
ТВ храмовники, которые бЪжали, само собою разумВется, не 
могли продолжить ордена; т$, которые примирилиеь съ властя- 
ми,—еще того менье; на орденъ Тоаннитовъ, въ который вету- 
пили иЪфкоторые, они столь-же мало могли вать какъ и на 
строительные союзы, ЕЪ которымъ кое-кто изъ рыцарей быть ме- 
жетъ и присоединился; а новымъ союзамъ, которые основывались 
съ цзлью продолжевдя ордена, жизнь не улыбнулась, и они вскор% 
закрылись. Если-бы орденъ удержалея хотя до 1459 г., когда 
папа узреждаль новый рыцаревй орденъ на Лемнос, и когда, сл}- 
довательно, представлялся храмовникамъ поводъ заявить о своемъ 
существован1и, то онъ навЪрное присоединился-бы къ нему. Но 
могилы не высылаютъ своихъ мертвецовъ. Орденъ не проязиль_ 
признаковъ жизни, потому что продолжен1е его была’ и есть 
басвя. Если-бы онъ существовалъ, то въ течеве 14-го и 15-го 
стол. 1езуиты навзрное открыли-бы и предали ето. Онъ не могъ-бы 
скрываться не только что стол$т1я, & даже просто десятва лзтъ 
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Въ половин 18-го стол. въ эпоху возникновемя Выеокихь 
степеней и’ масонской смуты, мное масоны стали утверждать, 
что ихъ фрачк-масонсый союзъ зедетъ свое начало отъ ордена _ 
рыцарей Храма, — чему въ настоящее время уже не вБритъ ни. 
одинъ разсудительный челов ъ. Сказку о. такомъ происхождения 
пытались основать на слздующемъ разсказ8: = Г Ем 

Моле, сидя въ заключения и видя, что онъь и его орденъ 
должны погибнуть, написаль завъщан1е, въ которомъ изложиль 
‘храмозничесв!я тайны. Это завЪщане будто-бы передано масо- 
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намъ и до сихъ поръ еще сохраняется ими. Ибо глава храмовни- 
ческаго духовенства, Петръ Болонсый, б%жаль изъ тюрьмы &ъ 
Гуго, вильдграфу Сальмскому, а оттуда, вызетз съ Сильвестромъ 
Грумбихскимъ, въ Шотландю. Сюда-же, будто-бы бЪжали также 
`велиый комтуръ Гаррисъ и маршалъ Омонъ. Воть эти-то люди 
и сберегли храмовничесвя тайны и наконенъ передали ихъ но- 
вому ордену франк-масоновъ. т 

_ Нетрудно доказать, что вее это сказка; для этого намъ не 
будетъ надобноети обращаться къ критическому разбору зав ща- 
ня Моле, этого маранья, исполненнато лжи и противорзй. Мо- 
ле во все время находился въ такомъ тфеномъ и тяжкомъ заклю- 
ценш, что не могъь и думать о составлени завЗщавшя, ктому-же 
еше такого, которое должно было содержать въ себЪ еретическое 
учене. Бакимъ образомъ онъ могъ-бы скрыть его отъ своихъ 
`тюремщиковъ, или-же найдти случай передать его въ руки одного 
изъ своихъ вфрныкъ? Дйствительно, Петръ Болонсый бЪжалъ изъ, 
тюрьмы, но куда—этого нельзя сказать. Изъ Дюпюи масону-сочи- 
нителю легенды тоже можно было узнать, что вильдграфъ Сальм- 
ск не быль посаженъ въ тюрьму;—но идя дальше, онъ запутался въ. 
нелфпоестяхъ, когда сталъ утверждать, что Петръ Болонсый уЪзхаль 
отъ вильдерафа Гуго съ Сильвестромъ Грумбахскимъь въ Шотлан- 
ю, между тёмъ какъь Гуго и Сильвестръ одно и тоже лицо, по- 
тоуу что Сошез Вууезег носилъ титуль вильдграфа, а Грумба- 
хомъ называлось его комтурство. Гуго Сальмевй, называть-ли 
ето вильдграфомъ или комтуромъь Грумбахекииъ, никогда не 
уззжалъ въ Шотландю, а по уничтожения ордена сдБлалея кано- 
викомъ Майнцскимъ. Страною, тдЪ продолжало свое существо- 
зане храмовничество, потому была избрана Шотлавдя, что вуж- 
но было чВыъ нибудь доказать, что Шотландя -— дЪйствительно 
колыбель высшаго масонства, такъ какъ выси!я степени масон- 
ства, по ихъ политическимъ отношенямъ къ президенту Эдуарду 
Стуарту, назывались шотландскими. Что же касается Гарриса 
_и Омона, то они вовсе не упоминаются въ истинной истори 
ордена Храма. Конечно, бБжавшимъ, тяжко пострадавшимь хра- 
мовникамъ вообше и въ мысль не мотло придти избрать великаго 
комтура; ‘однако утверждають, что. былъ избранъ именно Гаррисъ. 
Еели такъ, то этотъ Гаррисъ долженъ былъ-бы быть значитель- 
нымъ человзкомъ въ орден%, а такого человзка слЗдетв!е конечно 
разыскивало-бы, чего однакожъ не видно. Посл дняго маршала, 
ордена исторля по имени не называетъ, но повфстотвуетъ, что онъ 
быль оставлень Моле на Кипр намфетникомъ; въ 1310 г. кипр- 
ская часть ордена была объявлена невинною и затфиъ уничтожи- 
лась сама собою, безъ насильственнихь м%Ъръ. Не споримъ, изко- 
торые изъ тамилеровь могли бЪжать и въ Шотландю, можно 
также допустить, что нфвоторые изъ братьевь Храма ветупили_ 


* 


— 47 — 


членами въ тамоше строительные союзы, но нельзя же строи- 
тельныя ложи (равно какъ и Тоаннитовъ) только потому назы- 
вать продолженемъ ордена, что онф принимали къ себф б6глыхь 
храмовниковъ, тёмъ болфе, что строительныя гильди не состояли, 
подобно ордену Храма, изъ однихъ только просвёшенныхь и сво- 
бодно-мыслящихь свЗтскихъ людей, а если и исповфлывали очи- 
щенное учете, то только изъ чистой любви къ истин ‘и религ1- 
озности, учен1е, которое во времена, послёдовавиця за реформа- 
щею, все яснзе и яенфе выступало изъ таинственнато ирака и 
_наконець стало общимъ достоян1емъ цивилизаши. 

Друте утверждали, что хотя рыцарская часть ордена и по- 
гибла, но клерикатъ его (духовенство) удержался въ Шотлан- 
ди и превратился въ масонство. На это отвЗтииъ слфдующее: 
исторически доказано, что это храмовническое масонство из об- 
р $ тено приверженцами Стуартовь волько посл появленя 
книги Дюпюи, именно около 1729*+г., по указаяиъ шотландца, 
Рамзая, чёмъ нравственное или настоящее массонство было с9- 
вращено и велфдетве чего оно стало игрушкою людей, достой- 
ныхь презрёня, а для всфхъ благомыслящихь — посмзшищемъ. 
Эти шотландекя степени, или такъ называемая храмовническая 
система, сформировались между 1735 и 1740 гг., а такъ какъ 
эта система, слБдуя своей католическо-политической тенденции, 
съ 1145 г. избрала своимъ центромъ 1езуитскую Клермонтевую 
коллегю въ Парижб, то она называется также Клермонтскою 
системою. Нынфшняя шведская система тоже храмовниче- 
скаго характера. Она утверждаетъ, что въ ея рукахъ завЪщане 
Моле въ оригивалВ; что племянникъ Моле, графъ Вези]еи (впро- 
чемъ нигдВ въ другихь м$етахъ не упоминаемый, добавимь ны 
отъ себя) внесъ храмовничество въ масонство; что отъь похоро- 
ниль прахъ своего дяди въ одной таинственной гробниц%. Что 
'это— масонская басня, видно уже изъ того, что на, этой таинетвен- 
ной гробниц$ день погребеня Моле обозначенъ 11-мъ марта 1313. 
т. тогда какъ Моле быль сожженъ лишь 19 марта 1313 г. Виро- 
чемъ, шведская система чужда 1езуйитизма и политическихъ тен- 
ден. | о | 
_ Въ Германи владычество новзйшато храмовничества рухнуло 
ВМЪетВ со строгимъ послушанемъ. Этотъ гермафродитъ, не быв- 
ий ни настоящимъ храмовничествомъ, ни настоящимъ масонствомъ, 
викогда не могъ настоящимъ образомъ утвердиться въ Германи, 
тд здравый лухъ истиннаго масонства скоро вступиль въ свои 
права. Не то было во Франщи, тх$ осльплене и летков5 ре въ 
этомъ отношени были гораздо сильн$е. 

Послушаемъ объ этомъ Вильке. 

„Нынзшн!е парижеве храмовники утверждають, что они прямые 
потомки поежнихъ и пытаются доказать это хокументами, и сход- 
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ствомъ во внутреннемъ устройств и учени. фор съ говорить, 
что орденъ франк-масоновь возниЕъ въ. ЕгиптЪ, Моисей передаль 
сокровенное учен1е его Израильтянамъ, Тастсъ — Апостоламъ, и 
такъ далЪе, лока наконецъ оно не дошло до рыцарей Храма. По- 
желали быть парижеше храмовники потомками прежвихъ хра- 
мовниковъ, — и вотъ кавя басни нужно было изобр$тать! Имъ 
непрем$нно хотлось доказать глубокую древность своего проис- 
хожден1я, и воть они приняли это наслвде стуартовскихь и 1е- 
зуитскихь происковъ, всВ эти утвержденя, неимфюшия ничего 
общаго съ истор!ею, выдуманных въ Клермонтскомъ высокомъ капи- 
туль. Этими противорфчащими истори данными были обмануты 
даже епископы Григорйй * и Мюнтеръ ^).. 

„Григор разсказываетъ, что орденъ Храма послЪ своего фор- 
мальнаго уничтожен!я сохранился однако въ орден Христа, 
вступиль отсюда въ сношещя съ разсыпавшииися храмоввиками 
и ихъ семействами, что приверженцы ордена даже помогали ему, 
такъ что храмовническля предан1я поддерживались разными пу- 
тями. Однако исторически доказано, что именно португальсве 
храмовники вовсе не держались храмовничества“и что орденъ 
Христа, по своему характеру и области дЪиствя, не имфль ни- 
чего общаго еъ орденомъ Храма. 

„Парижее храмовники говорятъ, что Моле назначилъ своимъ 
преемникомъ Тоанва Марка Ларменя [ерусалимскаго,—значить не 
Омона, какъ утверждаетъ Строгое Послушане. Но Моле не имЗлъ 
ни по статутамъ права, ни въ. своемъ. печальномъ положени му- 
жества и случая назначить себЪ преемника, потому что, пока 
существовалъь орденъ, только конвентъ имзлъ право изби- 
‘рать гроссмейстера, & избраня Моле еще потому ве признали бы, 
что парт1я великаго пр1ора Франция, Нисо Реугам, была очень 
велика. Думаютъ даже, что Пейро, обманувшись въ своихъ често- 
любивыхъ надеждахъ, способствовалъь произведен1ю орденской ка- 
тастрофы во Франции; по крайней м$рЪ онъ насколько не ута- 
иваль орденскихъ тайнъ, Когда орденъ былъ уничтоженъ, Моле 
въ тюрьмВ до такой степени быль отр5занъ отъ остальнаго м!ра, 
что и думать не могъ о назначени себ$ преезника. И кого было 
назначить ему, когда цвфтъь ордена погибъ и у ордена ине было 
начальниковъ? Никакого Лармешя нётъ ни въ истори ордена, 
ни въ слёдетвенныхь актахъ, въ которыхъ названо боле 800 
именъ -— конечно, самыхъ значительныхь лицъ братства. Имя „Ге- 

русалимевй,` приданное Ларменю, доказываеть всю нельпость 
выдумки. ИзобрЬтатель этой легенды этимъ именемъ. вфроатно 


*) Н1зёоте еб зесфев геЦолеизез. Ра:1з. 1828. Т. Ц. 892—428. 
**) Мония 001618 дтаесй етапреНаш Тоавшз аа и сопблерыв. Наушю. 1828. 
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хотЪль показать, что герой его подвизался въ Палестин%,-—тогда 
вакъ съ 1291 г. храмовники уже не бывали въ Сири, а въ Ге- 
русалим уже болЗе полустолвтя до этого времени вообще не 
было христанъ. 
Непрерывный рядъ гроссмейстеровъ, наслфдовавшихь Моле, 
находимъ мы въ СПагфа &фгапзш 138101015. ВмВет% съ не- 
извзетными она содержитъ и громвя имена. Весьма, можетъ быть, 
_ Что лица, которымъ принадлежать первыя, и существовали въ. 
дЪйствительности, но только ни они, ни ихъ знаменитне товарищи, 
не были гроссмейстерами парижекихь храмовниковъ, потому что 
историческая древность этого списка не восходитъ далфе 
половины 18 стол. Натяжка въ прозвищахъ этихъ тросемей- 
стеровъ ясно доказываетъ, что мы имфемъ дЪло не съ среднев- 
вовою простотой, но съ масонскими игрушками 18 стол. 
Наши новые псевдо-храмовники разсказывають: Ларменй по 
смерти Моле тайно собралъ разсыпавшихся братьевъ, число кото- 
рыхъ было очень незначительно, до того незначительно, что Гри- 
тор, въ своей простотЗ. полагаетъ, что тайнами орденскаго уче- 
НЯ владжль одинъ Ларменй. Котда же онъ увидль, что рыцари. 
спасииеся въ Шотландшо, уклонились отъ первоначальнаго хра- 
мовничества, и что для нихъ Робертъь Брюбъ основалъь особый 
орленъ, нын%шнее. шотландское масонство: то въ 1324 г. онъ 
отлучиль отъ церкви этихъ шотландцевъ, какъ Чезегфотез %ер11 
и Тоаннитовъ, какъ дошшюгат шИПае зроПафогез, и этаэкекому-_ 
Е шотландскихь степеней масонства неоднократно была. 
возобновляема различными гросемейстерами парижанъ,—тогда какъ 
‚эти шотландцы въ свою очередь выдавали себя за настоящихъ 
храмовниковъ. Легко понять, что этоть разсказъ принадлежить 
не къ 14-му столЪтю а къ 18-му, и изъ него видно только то, 
что парижсвые храмовники одни хотфли быть потомками старыхъ, 
вслвдетве чего и отвергали шотландское масонство во веЪхь его 
зидахъ, враждовали съ нимъ и ничего не хотЪли знать о Клер- 
монтскомъ высокомъ капитулВ и Строгомъ Послушани. Парижеве 
храмовники 18-го вЪка пошли даже дале: они отказались оть 
всякихъ сношений со веёми прочими масонами и стали утверж- 
дать, что въ средф ихъ продолжаеть существовать старый орден 
Храма безъ всякато перерыва, а потому и древнее учен1е. виЗст® съ 
обрядомъ. Въ доказательство этого они приводять слЗдующе ло- 
кументы и святыни, числяпуеся въ Парижской.  совровищниц 
ордена по инвентарю оть 10 мая 1810 г.: | 
1) Га сваме 4е $га5т1155100, называемая ‘также спатба, тапзш- 
810113, фара алгеа Гагтепи. Это есть основный актъ, грамота на, 
учрежден1е ордена; она лисана на пергамент, въ больной ЛИСТЪ 
и занимаеть два съ половиною столбца. Визшейй видъ этого доку- 
мента до такой степени носитъ на себЪ слВды древности, что, по 
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собственному признаню Григор1я, одинъ видъ этого документа, 
быль-бы въ состоян!и уничтожить въ немъ всЪ сомнфея въ древ- 
ности происхожден1я ордена, помимо всЪхь прочихь святынь па- 
рижской орденской сокровищницы. 

_ Именно въ: 1324 г., разсказываютъ парижане, когда, Лармен1й 
почувствовалъь, что силы его слабфютъ, то написаль выше- 
упомянутую хартю, въ которой онъ передавалъ гроссмейстерство 
Францу Томасу Александр!йскому, открывъ, что орденъ продол- 
жаеть существовать, и по этому приказаль приступить къ избра- 
ню четырехъ викар1евъ гроссмейстера. Лармен1й подписалъ этотъ 
_документъ, и за нимъ подписывали его по настоящее время вс$ 
преемники въ гроссмейстерсвомъ зваши въ первый день ихъ вступ- 
ления въ управлене орденомъ. 

Этотъ документъ не подлинный, и ВОТЬ ПО Ка- 
кимъ причинамъ: 1) Латынь его не есть латынь 14 в$ка. 2) Онъ 
свидфтельствуеть о незнакомствВ со статутами храмовниковъ, на 
основаши которыхь гроссмейстерь не имфлъ права назначать се- 
бЪ преемниковъ. Такого нарушешя орденскихь статутовъ нельзя 
оправдать и требовавями минуты, потому что хартйя столь много 
распространяется о тенеральномъ конвентб, что эти требованя 
теряють свой смыслъ, такъ какъ всяышй существующий въ данное 
время конвенть предъявиль бы всю. полноту своихъ правъ отно- 
сительно избрав!и троссмейстера, чтб онъ обязанъ былъ-бы сдф- 
лать въ особенности при существовавшихь въ то время обстоя- 
тельствахъ. 3) Эта харт!я вовсе не нужна, была для поддержаня 
существован!я гроссмейстерства, потому что если былъ конвентъ, 
то онъ избралъ-бы гроссмейстера и безъ хартш; а если его не 
не было, то хартя ни къ чему бы не повела. 4} Къ чему было 
въ тая трудныя времена имЪть четырехъ генеральныхъ . викар!- 
евъ, когда ихъ никотда не было у ордена, и онъ, даже въ свою 
цвфтущую эпоху, довольствовалея только’ двумя ассистентами 
гроссмейстера? Но французская суетность любить громкозвучные 
титулы, и французсые храмовники находили удовольстве въ мно- 
точисленности орденскихъ зван!. 5) Если упоминаемые въ харт!и 
$с0&1 Тем р1ат И! суть франв-масонсыя степени, т% самня шот- 
_ландевя степени, которыя отказались наконецъ отъ 1езуитизма и 
политики, тогда какъ парижсвье храмовники пошли новою, не 
масонскою дорогою, масонскй-же съфздъ въ ВисбаденВ въ 1782 т. 
исключиль храмовниковъ изъ масонскихъ ложъ: то и анаеема 
харти противъ шотландекихъ степеней могла быть произнесена 
только около этого времени, къ которому, слЗд., относится и са- 
°мый документъ. Дальнфйция доказательства этого мы приводимъ 
во второмъ томЪ „Истори франк-масонства”. 

И хронолотическ1й порядокъ парижскихъ гросемейстеровь о- 
держить тавя ошибки, которыя ясно доказываютъ, что все это 
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выдумка. Такъ гроссмейстеръ Эбергардъ-де-Бари правиль орде- 
номъ до 1149 г., а не до 1151 г., какь показываеть харт!я; Филипиъ 
Незполитанск!® ветупиль въ управлен1е въ 1166, ане въ 1169 г.; 
по словамъ ея Оттонъ-де С. Аманъ вступиль только въ 1171 г., 
а Террикъ уже въ 1185 г., тогла какъ поелфдюй правилъ орде- 
номъ отъ 1198 до 1201 г. Гросемейстера Вальтера Спельтена, во- 
все нБтъ въ спискБ. Робертъ-де-Сабле управлялъ только до 1193, 
а не до 1196 г. Изъ Германна-де-Перигоръ (1230—44) харт1яд%- 
лаетъ двухъ гроссмейстеровъ: Армана Петратуеса (до 1237 г.) и 
Германна Петрагор1уса. Великаго комтура Гильома-де-Рокфора 
(1244—47Т) она называетъ гроссмейстеромъ. Короче этоть невёр- 
ный списокъ есть списокъ Нзите стае её аро1осейаие 4ез 
СпеуеуаПегз ди Тешр]е раг В. Р. Т. (Рёге Теле). 2 У. Рат1з 1789. 

1) Гроссмейстеры, преемники Моле, по большей части все темныя 
имена. Бертранъ-дю-Гескленъ, коннетабль Франши (отъ 1357 до 
1381 г.), ви коимъ образомъ не могъ подписаться, потому что не 
ум$лъ ни писать, ни читать, что исторически извЪстно. Бернаръ 
Эмбо, управлявний, по другииъ источникамъ, отъ 1472—78, къ 
‘сожалзн1ю забыть при состазлеши подписей, а какъ подчищаль 
не хотЪли, то его и не помЗстили. Впрочемъ, если-бъ документь былъ 
подлинный, то только какому нибудь Эмбо и подписываться на этихъ 
документахъ. Съ 1705г. подписи принадлежать все историческимъ 
именамъ: Филиппу Орлеанскому (до 1724 г.) Луи Огюсту, терцогу 
Менскому (до 1737 г.), Луи Анри, терцогу Бурбонъ-Конде (до 
1741 г.), Луи Франсуа-де-Бурбонъ-Конти (до 1776 т.),—всБ они 
велик1е мастера французскихъ франк-масоновъ; но при послзднемъ 
храмовники отдфлились отъ ложи и, подъ предводительствомъ 
Коссе-Бриссака, образовали самостоятельное общество. 

Если внутреннее содержан!е СВатфае {гап3115510101$ ПОД- 
дфльное, тои древе!Й видъ ея не можеть служить доказательствомъ 
ея подлинности, а есть просто произведене французекато тще- 
славя и французскаго легкомысл1я, которыя съиграли Въ этомъ 
случаЪ только невинную шутку, вовсе не забавную длятЬхЬ, вому 
она стоитъ денетъ. 

2) Въ архив ордена въ Париж хранится подлинникъ стёту- 
товъ, состояший изъ 27 пергаментныхь листовъ малаго формага. 

3) Мномя древности и орденск!е знаки, какъ-то: 1) модель 
готической церкви, въ которой, въ полотн*, лежалъ четыре кусоч- 
ка обожженныхь костей погибшихъ на кострЪ мучениковъ ордена. 
2) Желёзный мечъ съ эфесомь въ вид креста, на которомъ 
шаръ; онъ, будто-бы, принадлежаль Моле. 3) ЖелЪззный шлемъ 
съ забраломъ и т. п. | 

Понятно, что эти вещи не мотутъ доказать древности париж- 
скато ордена, потому что если у кото есть собрате стариннато 


орузя, то это еще не значить, что онъ наслфдовалъ его отъ 
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своихъ предковъ и, далёе, что эти предки и онъ-потомки ста- 
ринныхъ рыцарей. Самъ Григомй говоритъ, что ‘за глубокую 
древность этихъ вещей ручаютея только тепереш@е ихъ облада- 
тели, и что поэтому порука эта ничтожна. 

Мы не намфрены далфе слёхить за истор1ею новзйшаго хра- 
мовничества, *) такъ какъ оно ничто иное, какъ масонская неза- 
конная. ложа. И совершенно правъ Тори, который, при веемъ 
своемъ личномъ уважени къ великому мастеру Палапрату и дру- 
тимъ членамъ, не могъ не сказать, что „все это д тск!я 
игрушки и высокой степени беземыслица’. | 


3. Орденекая басня шотландекаго обряда 33 
| степеней. 


(Декларащая берл. Вел. нац. ложи-родоначальницы „2. 4. $ УМейКиве!а“). 


Въ конф 1860 г. бр. Мерцдорфьъ, почетный членъ Вел. 
нап. ложи-родоначальницы, прислаль въ союзную дирекщю под- 
робный разборъ уставовъ и статутовь системы 38 сте- 
пеней. Основываясь на этой работВ, велиюй мастеръ ея въ одно 
изъ зас дай 1861 г. выразился, между прочимъ, слздующимъ 
образомъ: | 

„Неоднократно возникалъ вопросъ о подлинности документовъ, 
на основами которыхъ утверждаютъ, что Фридрихъ Веливй самъ 
подвергалъь пересмотру систему высокихъ степеней въ берлинскомъ 
Зирхёте Сопзе|, вновь организовалъ ее и число степеней съ 25 
увеличиль до 33. 

Въ архивахь нашей ложи сохраняется пиеьмо нью-1оркскахго. 
брата 4е Магсоппвау, отъ 25 мая 1838 г., обратившагося къ 
ней за разъяснен1емъ этого вопроса. Онъ пишеть: 

„Высочайшая 33-я и посл дняя степень стараго и принятаго 
шотландскаго обряда— масонская власть, пользующаяся большимъ 
авторитетомь въ Европ, особенно во Франши-—утверждаетъ, 
что всю полноту своей власти (ропуо$) она получила отъ Фрид- 
риха П, короля прусскаго, который, будто-бы, 1 мая 1786 т. по- 
становиль пересмотр$Зть масонске уставы и статуты .вныеокихъь 
степеней, къ существовавшимъь уже 25 степенямъ, прибавиль 8 
новыхъ и учредилъ верховный совзтъ 38-ей степени, регламенты 
которой самъ написалъь и т. д. 


*) Подробнёе объ этомъ см „\УУПсКе безе} 1сЬе 4ез ТетреШегго-Ог4епз“. 
2 Ацй, стр. 317 и слёд. 
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ВЗрны-ли, или взроятны-ли эти преданя? 

Сохранились-ли каве либо документы, относяпчеся сюда?“ ит. д. 

Вотъ отвЗтъ нашей директор, помченный 17 августа 1838 г. | 

„Великая нац. ложа-родоначальница „га еп 3 УеНкаее шт“. 
дъйствительно основана при Фридрих Великомъ 13 сент. 1740 
г. и онъ быль ея первымъ Великииъ мастеромъ; но, въ частности, 
онъ никогда не занимался ея организоватемъь и кодификащей. 
Поэтому всВ разсказы объ учрежденномъ имъ, будто-бы, высшемъ 
масонскомъ совБт$ не имфютъ историческаго основая“ и т. д. 

Подробно разсмотрЪвъ этотъ предметь въ своей «История 
франк-масонства во Франщи,“ Клоссъ называетъ вышеупомянутые 
уставы и законы чист й шимъ баснослов1емт. Сколь ни 
жесткимъ кажется на первый взглядъ такой приговоръ,—Великая 
нащональная ложа-родоначальница не можеть тоже не назвать. 
ихъ апокрифическими, потому что храняпеся въ ея архив% до- 
кументы доказываюъ, что | 

1) король Фридрихъ ЦП (Велик) только около 7 лфтъ (17388— 
1744) лично руководилъ масонскими работами. Оъ 1744-го года 
онъ не принималь въ нихъ никакого прямаго участя, будучи 
занять дзлами управлевн1я и войною. 

2) 1786-й годъ, послёдьй тодъ своей жизни (онъ умеръ 17 
августа 1186 г.) король, мучимый подагрою, провель въ Санъ- 
Суси и ПотедамЪ, а не въ Берлин» *). 

3) по этому король не могъ 1 мая 1786 г. собрать Великато 
Совфта въ видахъ организащи системы Высокихъ степеней. Да и 
вообще, стоя одной ногой въ гробу, онъ не сталъ-бы заниматься 
вещами, которымъ пересталъ придавать какое-либо значеше. 

4) въ архив Великой нащональной ложи-родоначальницы нзтъ 
ни одного документа, изъ котораго можно было-бы видЪть, что 
ВЪ то время въ Берлин собирался вообще какой либо веливый 
‚ СОВЗТЪ. 

5) изъ лицъ, подписавшихъ вышеупомянутые документы, намъ 
извЪстны только Штаркъ и Вёлльнеръ. Имена прочихъ не 
встр$®чаются ни въ одной изъ хранящихся въ нашемъь архивь 
буматъ- | 

Но Штаркъ вовсе не могъ вмЗетВ съ другими подпиеы- 


*) Изь достовфрнаго источника мы знаемъ, что „велиый король прЕфзужать въ 
Берлинъ 9 сентября 1785 г., быль у своей сестры, принцессы Амали, ходиль 
по новымъ постройкамъ, ночеваль въ Гезундбруннен8 и слдующ! день, 10, 
сентября 1785 т., проведя на артиллерйскихъ маневрахъ въ ВеддивгЪ, тотча,съ- 
же уфхалъ въ Потсдамъ. Въ Берлинъ онъ уже не возвращался. 17 апрфля 1786 
онъ совс$мъ перефхаль въ Санъ-Суси, гдЗ и умеръ четыре м$сяца спустя, съ 
геройскою твердост!о перенося свои страдан1я“. 


В Е 


вать документовъ, помфченныхь 1762-мъ и 1786-мъ гг. Съ 1760-го 
по 1765-ый годъ включительно онъ жилъ въ АнгЛи и Франции, 
именно большею частю въ Парижз, гдь быль хранителемъ во- 
сточныхь рукописей въ публичной библютекВ. Въ 1766 г. онъ 
вернулся въ Гермавшю и былъ назначенъ конректоромъ въ Вис- 
мар. Въ 1769 г. его вызвалъ кенигебергсый университетъь на 
каеедру воеточныхъ языковъ. Въ 1781 г. онъ перезхалъ въ Дарм- 
штадтъ, гд% занялъ м$сто старшаго придворнаго пастора. 
ДалЪе: въ своемъ сочинени „О1е дет Пг. Убагк (ш 4ег Вег- 
Ноег Мопадзсвт Ш) сешасщепт Везсви]1еттеет ила зеше ВесЬет- 
Яетие, (Франкф. на М. и Лейпцигъ, 1787) Штаркъ прямо гово- 
ритъ, что съ 1777 г. онъ не принималъь ни малёйшаго участя 
въ дЪлъ масонства, что ему было совершенно все равно, чтб тамъ 
между ними ни происходитъ, до того все равно, что ему не 
было охоты даже прежнимъ друзьямъ отвЪчать на письма, въ ко- 
торыхъ д%ло шло о тогдашнихъ масонскихь д$лахъ. 
Вёлльнеръ въ 17715 г., быль избранъ старо-шотландскимъ 
тлавнымъ мастеромъ и находился въ этомъ зваи до 1791 т., 
когда его избрали кандидатомъ Нац1ональнатго Вел. мастера. Изъ 
архива не видно, чтобы онъ въ какой-бы то ни было степени 
интересовалея системою высовихъ степеней. Ры]ае\ез Сре{з 16- 
о{таез 4и В6епие тшасопидае Че 1а гезресба е Госе „4ез Аз 
т6ипз“ & Одет 4е Раз приглашаютъ Вёлльнера на съЗздь въ 
Парижъ, имзюний быть 15 1юня 1786 г..Приглашеюне подписано 
бр. Гаха]ейе 4е Гапаез Сат4е 4и 1гезог гоуа]. Създъ предлагаетъ 
„сотЁтег зиг 1а досише шасопшапе еф раг 1е сопсоигз @ез Шалол- 
6гез её 1е гергосветет 4ез орошопз &с<тей 1е5 роз 1е5 раб 
пирот&алз зах 1ез ргие1рез, 1е5 Чозтаез, 1е3 ауалбасез её 1е убёи- 
{а е 10$ 4е 1а Егарс-Масоппеме” сооз146г6е ип1ааетепте соште 
зс1епсе. Изъ позднЪйшаго письма бр. Лавалетта видно, что съЪздъ 
отложенъ до 21 февр. 1787. Рукою-же Вёлльнера на письм% по- 
мчено: „оставлено безъ отвЗта“.. | | 


ЭРНСТЪ и ФАЛЬЕЪ. 


Р.АЗГОБВОТРЗУЬТ ИГУГЯ МСА СОТТОВТЕ, 


Г. К. Лессинга. 


(1778). 


Его Свфтлости Герцогу Фердинанд. 


СвЪзтлЪЯпий Герцогъ, 

И я быль у источника истины и черпалъ. Какъ глубоко я чер- 
палъ, — объ этомъ можеть судить только тоть, оть кого я жду 
дозволеня зачеринуть еще глубже.— Народъ уже давно изнемо- 
гаетъ оть жажды и отверзаетъ уста. 

Вашей свЪЗтлости взрноподданный. 


Се: Зы: № 


Предислов!е третьяго лица. 


Если настоящ!я страницы не содержать истинной онто ло- 
г1и франк-масонства, то я желалъ-бы знать, въ какомъ изъ без- 
численныхь сочинений, которымъ оно послужило поводомъ, дается 
боле опредзленное понят1е о его сущности? 

Но если франк-масоны ве, всякаго разбора, согласятся, что 
указанная здЪсь точка зрЗн1я есть единственная, съ которой, — 
не слабымъ глазамъ—пустой фантомъ,—а здравымъ глазамъ д%ло 
представляется въ истинномъ видф, то остается только спросить, 
почему уже давно не заговорили объ этомъ яенымъ языкомъ? 

На этотъ вопросъ можно было-бы отвфчать различнымъ обра- 
зомъ. Однако едва-ли найдется другой вопросъ, боле сходный 


*) Для пояснен1я этого посвящен я припомнимъ, что герцогъ Фердинандь быль 
въ это время Масиег вирегог Ог@1$ Строгато послушаня и Вел. мастеръ 
всфхъ шотлавдевихь ложь. Объ его масонской дфятельности см. главу „Отроое 
Послушан1е и Штарковъ Клерикатъ“. Пр. пер. 


ры 


©ъ предъидущииъ, чЪмъ слБдующ!: почему въ христанств$ си- 
стематическе учебники появились столь поздно? почему было 
столько христант, и добрыхъ христанъ, которые не могли и не 
хот8ли вразумительнымъ образомъ изложить то, во что они вф- 
руютъ? 

И въ христанств$ это произошло-бы ране, —хотя преждевременно, 
потому что сама вЗра, быть можетъ, мало выиграла-бы отъ этого— 
если-бы христанамъ только не приходило въ голову самымъ про- 
тиворазумнымъ образомъ излатать ее. | 

Веяюй можеть примфнать Это ЕЪ настоящему вопросу. 


ПЕРВЫЙ РАЗГОВОРЪ. 


Эрнсть. О чемъ ты думаешь, Фалькъ? 

Флдлькъ. Да ни о чемъ. 

Эрнстъ. Но ты притихъ. 

Фллькъ. Именно потому. Вто думаетьъ, ога онъ наслаж- 
дается? А я наслаждаюсь освЗжительнымъ утромъ. 

Эрнсть. Ты правъ, и ты иогъ-бы ии назадъ вернуть мой 
вопросъ. 

Фдлькъ. `Еели-бъ яо о чемъ-нибтде, думаль, о я сталъ-бы 
товорить объ этом. Нёть. ничего, р какЪъ думать а 
съ прятелемъ. — 

| _ ЭрнстЪ, Правда. .. 

Фдалькъ. Если ты уже достаточно насладился прекраснымъ 
утромъ, и если теб вспало что-нибудь на мысль, то говори ты. 
МнБ ничего не идетъ въ голову. 

Эрнсть. Хорошо!—Мн% пришло въ голову, что я давно уже 
хотЬлъ тебя спросить кое о чемъ. 

Фальк. Спрашивай! 

Эрнст. Правда-ли, что ты франк-масонь? 

_Флалькъ. Такъ можеть спрашивать только тотъ, кто не ма- 
конъ. 

Эрнсть. Конечно!—Но отвфчай мн’ прямо. — Ты франЕ- 
масонъ? = г. 
| Фллькъ. Полагаю, что такъ.. 

Эрнстъ. Такь можеть отвЗчать только тоть, кто въ своемъ 
дфлЪ не вполнз увфренъ.. 

ФаЛЬЕъ. Ну, нётъ! Я таки ув$ренъ въ своемъ а 

ЭтнстЪъ. Тотда ты долженъ знать, иринятъ-ли ты, и если 
принятъ,—то когда, гдЪ, и кто тебя принялъ. 

ФАЛЬЕЪ. _ 919 я, конечно, знаю, но это еще не много зна- 
ЧИТЪ. 

ЭрРНСТЪ. Не много? 
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Фллькъ. Ето не принимаетъ и кого не принимают! 

Эрнстъ. Объяснись. | 

Флдлькъ. Я полагаю, что я франк-масонъ не потому, что 
былъ принятъ старшими масономи въ законной ложз, но потому, что 
вижу и понимаю, что такое франк-масонство и для чего оно, 
когда и гд$ оно было, кавкъ и чБмъ ему можно помочь или по- 
мфшать: | | о 

Эрнстъ. И несмотря на то выражаешься столь неувфренно: 
„я‘ полагаю, что я масонъ“!? = | | 

Фллькъ. Да это просто мое обыкновенное выражене! Я то- 
ворю такъ не потому, чтобы у меня не хватало внутренняго убЪж- 
ден1я, а потому, что мнЪ не хотЪлось-бы никого стЗенять. 

Эрнстъ. Ты отвфчаешь мн, словно чужому. 

Фдлькъ. Чужой, или другь! — В ы 

Эрнстьъ. Ты принять, ты знаешь все.... — 

Фдлькъ. ДруШе тоже привяты и думаютъ, что знаютъ. 

Эрнсть. Да развз ты могъ быть принять, не зная того, что 
ты знаешь? | 

Флалькъ. Аъ сожалЪн1ю. 

Эрнсть. Вакъ такъ? ее ‚ 

Фллькъ. Потому что мноме, которые принимаютъ, сами не 
знають этого, & т% немног!е, которые знаютъ это, не могутъ 
сказать этого. | 

Эрнстьъ. А могъ-ли бы ты знать, не будучи принять? 

Фллькъ. Почему-же не такъ? — Франк-масонство не есть 
нЪчто произвольное, нфчто такое, безъь чего можно было-бы 0б0й- 
тись, но оно есть нфчто необходимое, коренящееся въ существз 
челов ка и гражданскаго общества. СлВдовательно, собственнымъ 
размышлешемь можно точно такъ-же напасть на него, какъ и 
дойти до него при помощи чужого руководства. 
“ Эрнсть. Франк-масонство не есть нЪчто произвольное?—Но 
‘развз нтъ у него словъ и знаковъ и обрядовъ, которые могли 
быть иными, и которые, слЗдовательно, произвольны? т 

Фллькъ. Они есть у него. Но эти слова и знаки и обряды 
`не суть франк-масонство. Е | | 

Эрнстъ. Франк-масонство есть н®что такое, безъ чего нельзя 
обойтись. —Кажъ-же обходились безъ него люди, когда франк- 
масонства еще не было? | | | 

фллькъ. Франк-масонство было всегда. | | 

Эрнстьъ. Ну, что-же оно такое, это необходимое, неизбъж- 
ное франк-масонство? о. с . 

Фллькъ. Какъ я тебф уже даль понять: —нЪчто такое, чего 
ве могутъ сказать даже ТВ, кто это знаетъ. | : 

Эрнстьъ. Слёдовательно, —химера. | 

Фллькъ. Не торопись. 
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Эрнсть, О чемъ я составиль себЪ понят!е, то я могу выра- 
зить и словами. 

Флалькъ. Не всегда, и часто, по крайней мърз, не такъ, 
чтобы и друше при помощи моихъ словъ получили совершенно 

то-же понят!е, которое объ этомъ составилось у меня. 
| Эрнстъ. Если не совершенно то-же, то приблизительно то-же. 

Фллькъ. Приблизительное поняте было-бы здзсь безполез- 
нымъ или опаснымъ. Безполезнымъ, — если оно недостаточно, и 
опаснымъ— если оно хотя на самую незначительную часть содер- 
жить въ себЪ больше противу перваго. 

ЭрРнсть. Странно! — И такъ, если даже масоны, знающие 
тайну своего ордена, не могутъ передать ея словами, то какъ- же, 
несмотря на то, они распространяють свой орденъ? 

ФАЛЬКЪ. Д&лами. —Они предоставляютъ хорошимъ людямъ 
и юношамъ, которыхъ они удостоиваютъ своего сближен1я, дога- 
дываться объ ихъ дфлахъ, угадывать,—видВть ихъ, насколько ихъ 
можно видЪть; тзмъ это начинаетъ нравиться и они совершаютъь 
подобныя-же дзла. | 

Эрнстъ. ДЪла? ДЪла франк-масоновъ?—Я не знаю никакихъ 
другихъ дЪлъ, кромЪ ихъ рёчей и пЪсень, которыя, по большей 
части лучше напечатаны, чЗмъ задуманы и сказаны. 

Фллькъ. То-же можно: сказать про большую часть всякихъ 
пзсень и р$чей. 

ЭрнстЪ. Или считать миЪ ихъ длами. ихъ повъетвованя 0 
самихъ себЪ въ этихъ р$8чахь и изеняхъ? 

Фдалькъ. Да, если эти повзствован1я не только въ нимъ 
однимъ относятся. 

Эрнстъ. А что-же они повфствують о самихъ себЪ? —вещи, 
которыхъ ожидаешь отъ всякаго хорошаго челов ка, всякаго чест- 
наго гражданина. Они такъ обходительны, лают столько доб- 
рыхъ дЪль, такъ любятъ отечество! 

Фалькъ. РазвЪ это ничего? 

ЭРНСТЪ. Ничего!—для того, чтобы велЗдетые этого выдз- 
ляться изъ числа прочихъ людей.—Ёто-жь не таковъ? 

Фалькъ. Не таковъ! 

ЭрРнстъ. У кого-же для того, чтобы быть такимъ, нЪтъ дос- 
_таточныхь побуждеюй и случаевъ, кромЪ франк-масонства? 

Флалькъ, Но въ немъ, и при посредствз его—однимъ побуж- 
ден1емъ бодЗе. 

Эрнстъ. Не говори мн о множеств побуждений: лучше 
дать одному побужденю всю возможную силу инапряжене! Мно- 
жество такихъ побужденй— то-же, что множество колесъ въ ма- 
шин$: чЗмъ больше колесъ, т8мъ меньше прочности. 

Фалькъ. Не могу этого оспаривать. 

ЭрРнстЪ. И что это за лишнее побуждене, которое мельчитъ 


всВ другя побужденя, заподозриваеть ихъ! само себя выдает за, 
самое сильное и наилучшее. | 

Фалькъ. Другъ, будь-же справедливъ! — Гиперболы, аи@ртодио 
тзхь пустыхь пёеень и рёчей! Пробнде дЖло, ученическая работа! 

Эрнстъ. Это значить: братъ ораторъ *)—говорунь. 

Фллькъ. Это значить только то, что то, что братъ ораторъ 
выхваляеть въ франк-масонахь дфйствительно не дла ихъ. По- 
тому что брать оралоръ не болтунъ, и дла товорятъ сами за 
себя. | 

Эрнстъ. Да! Ну теперь я замФчаю, на чтоты мЖтишь. Какъ 
это могли мн% прямо не придти на мысль эти дла, эти говоря- 
я за себя дЪла! Я почти готовъ назвать ихъ кричащими. Мало 
того, что франк-масоны поддерживаютъ другъ друга, самымъ д%я- 
тельнымъ образомъ поддержизаютъ —это было-бы только необхо- 
димое свойство каждой шайви-—чего не дфлаютъ они для всей пуб- 
лики каждаго государства, членами котораго они состоять! 

Флалькъ. Напримзръ?’—Мн№ хочется узнать, напаль-ли ты на, 
вЗрный слёдЪ. 

Эрнстъ, Наприм$ръ, итокгольмеве франк-масоны!-—РазвЪ они 
не учредили большой воспитательный домъ?. | 

Флалькъ. Если штокгольмсве франк-масоны не похазали евоей 
дфятельноети и при другомъ случаз. 

ЭрнстЪъ. При какомъ другомъ? 

Флалькъ. Я хотВль сказать—вообще при другихь случаяхтъ. 

Эрнстъ. А дрезденсюе франк-масоны! Занимать бфдныхъ 
молодыхь дфвушевъ работою, заставлять ихъ плести кружево и 
вышивать—для того, чтобы воспитательный домъ быль поменьше. 

Фалькъ. Эрнстъ! Ты знаешь, когда я напоминаю тебЗ, 
какъ тебя зовутъь! **). 

Эрнстъ. Въ такомъ случаЪ безъ поясненй!—А брауншвейг- 
се франк-масоны! Обучать б$дныхъ способныхъ мальчиковъ ри- 
сованю! 

Фллькъ. Почему-же не такъ? 

ЭРнСТЪ. А берлинсвке франк-масоны, которые поддержи- 
ваютъ базедовсвый филантропии. | 

Фллькъ. Что ты сказалъ? — Франк-масоны? Филанропинъ? 
Поддержка? Кто теб это натолковаль? 

Эрнстъ. Газета протрубила объ этомъ. 

Фллькъ. Газета! Ла для этого миф нужно было-бы видть 
собственную росписку Базедова. И нужно было-бы знать навВрное, 


*) ИзвЪстная уже намъ должность. Пр. пер. 
**) Егля-—понфмецкя, серьозный, важный, Пр. вер. 
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что она выдана не ме франк - иавонакь, & франк- 
масонамъ. 

Эрнстеъ. Что такое?—Ты не. одобряешь института. Базедова? 

Флдлькъ. Я не одобряю? Ёто-же больше моего его одоб- 
ряетъ? | 
 Эрнсть. Въ текомь случай, ты не желалъ-бы, отобъ ему 
было выдано это пособ1е?. 

_Фалькъ. Не желалъ-бы?’—Да кто-же больше моего желаетъ 
ему всего лучшаго. 

Эрнст. Что-же такое!—Ты становишься мн$ непонятенъ. 

Флдалькът. Я самъ такъ думаю. Тутъ я не правъ. — Потому 
чт0 и франк-масоны могутъ дЪлать нёчто такое, что они 
дълають не какъ франк-масоны. 

Орнсть. И можно отнести это и къ ихъ прочимъ дзламъ?’ 
‘Фальктъ. Можеть быть!-—Можетъ быть, что вс т добрыя 
дла, которыя ты мн сейчасъ назвалъ, суть ихъ дфла только 
‚а@ ехёга, употребляя, для краткости, это схоластическое . ‘выра 
жене. 

_Эрнстъ. Что ты хочешь этимъ сказать?. | 

Флльвкъ. Только ихь дёла, которыя бросаются въ глаза, на- 
роду;— только дЪла, которыя они совершають единственно ради 
того, чтобъ они бросались въ глаза народу. | 

Эринстъ. Чтобы пользоваться уваженемъ и терпимостью? 

Фллькъ. И то можеть быть. = 

Эрнстъ. Но настояния-то ихь дла? —Ты молчишь? 

Флалькъ. Разв$ я теб уже не отвЗчалъь? — Ихъ настояния 
дЪла составляютъ ихъ тайну. 

ЭрРнстЪ. Ха, ха Сл$довательно ихъ тоже нельзя изъяснить 
словами? 

Фалькъ. Конечно, нёть!-Я могу и вправ$ сказать тебЪ 
только слБдующее: настояш1я дла франк-масоновъ столь велики, 
столь обширны, что пройдутъ цфлые вфка, прежде чёмъ можно 
будетъ сказать: это они сдфлали! Однако-же все то доброе, что 
еще есть въ мр$, — замфть хорошенько: въ м1р$, сдфлали 
они!|-—И продолжаютъь разработывать все то и что еще бу- 
деть въ м]Ъ,—замЪть хорошенько: въ м1р%! 

Эрнстъ. Поди! Ты см8ешьея надо мною! 

Фдлькъ, По истин, изтъ.—Однако, вотъ летитъ бабочка, 
воторую мн нужно поймать. Эта, бабочка молочайной гусеницы. — 

_ Уходя, я скажу тебЪ только вотъ что: настояния дфла франк- 
масоновъ имзють цзлю сдфлать излишнимъ большую часть того, 
что обыкновенно называютъ добрыми дЪлами. ыы 

ЭрнстЪ. И, однакоже, это тоже добрыя дфла? 

Флалькъ. Лучшихь быть не можеть. —Равивели объ этомъ 
немножко. Я сейчасъь вернусь къ теб%. 


В ыы: 


Эрнстъ. Добрыя дЪла, ииБющя своею цфлю сдВлать излиш- 
ними добрыя дфла?—9Это загадка, & объ затадкахъ я неразмыш- 
` ляю.—Лучше лягу подъ дерево и буду смотр$зть на муравьевь. 


ыы 
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Эрнст. Гдё ты пропадаль? И не поймаль бабочку? 
Фалькъ. Она все манила меня, перелетая съ куста на ктстъ, 
до самаго ручья и затВиъ вдругъ очутилась на другой сторон%. 
ЭрРнстъ. Да, да. Есть таве обольстители!.. р | 
Фллькъ. Ну, чтожъ, подумаль? | 
Эрнстъ. Объ чемъ? Объ твоей затадкЖ? Мн% тоже не пой- 
мать этой красивой бабочки, а потому не стану далБе трудиться 
надъ этимъ.-—Поговориль съ тобой однажды о франк-масонахъ, 
и кончено. Потому что я вижу, что ты таковъ, какъ вс они. 
Фллькъ. Какъ ве они? Этого ве они не товорятъ.. 
ЭрРнстъ. Не говорятъ? Такъ, значить, и между франк-ма- 
сонами есть еретики? И ты одинъ изъ нихъ? — Однако у веЪхь 
еретиковъ всегда есть что-нибудь общее съ правовфрными. Объ 
этомъ я и говорилъ: и’: 
Флалькъ. Объ чемъ ты говорилъ? в 
_ Эрнстьъ. Правовфрные-ли, или еретичесве франк-масоны,— 
вс они играютъь словами, позволяютъ задавать себ вопросы и 
отв чаютъ, не отвЪчая. И | | 
‚Флалькъ. Ты полатаешь?—Въ такомъ случаЪ поговоримъ о. 
чемъ-нибудь другомъ. Такъ какъ ты вывель меня изъ прятнаго_ 
состояшя н$мого . созерцания... и 
_Элрнстьъ. Н%Фтъ ничего легче, какъ опять привести тебя въ 
это состояне. — Садись только тутъ около меня на землю и. 
смотри! Ро | Е. 
Фалькъ. На что? | К 
Эрнсть. На жизнь и движен1е въ этомъ муравейник®, на немъ 
и вокругъ него. Какая хлопотливость, и однако какой порядокт! 
Носятъ, таскаютъ и толкаютъ, и одно другому не м%шаетъ. 
Смотри-же! Они даже помогаютъ другъ другу. 
‚ ФаАлькъ. Муравьи живутъ обществомъ, какъ пчелы. 
Эрнстъ. И обществомъь еще боле удивительнымъ, чВмъ 
пчелы. Потому что между ними нфть никого, кто держалъ-бы ихь 
въ соединеви и управлялъ ими, О 
. ФАЛЬЕЪ. И такъ, порядокъ могъ-бы существовать и безъ 
правительства о в о 
Эрнстъ. Почему-же нЪтъ, если каждый умфетъ собою уп- 
равлять? " а | Поза, 
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Фллькъ. ДЛойдетъ-ли когда-нибудь дЪло до этото и между 
людьми? | | 

Эрнстъь. Едва-ли! 

Фллькъ. Жаль! 

Эрнстъ. Конечно! 

Фллькъ. Вставай, и пойдемъ! А то 55а обеышлють твои 
муравьи, да и мн пришло въ голову вое о чемъ спросить тебя; 
кстати-же представился случай. Я еще не знаю твоего образа 
мыслей относительно этого. 

Эрнстъ, Относительно чего? 

Фллькъ. Относительно гражданекаго челов ческато общества 
вообще.—За чтоб ты его считаешь? 

Эрнстъ. За нЪчто весьма хорошее. 

Фллькъ. Безспорно.—Но считаешь ты его за ЦЪль, или за 
средство? 

Эрнсть. Я тебя не понимаю. 

Фллькъ. Полагаешь ты, что люди созданы для государства, 
или что государства существуютъ для. людей? 


Эрнстъ. НФкоторые, повидимому, утверждаютъ первое; од- 
нако, кажется, посл5днее вЁрн$е. 


Флалькъ. Я тоже такъ думаю.—Люди соединяютея въ госу- 
дарства хля того, чтобы при посредствЪ этого соединешя и въ 
предзлахъ его каждому отд®льному человЗку наилучшимъ обра- 
зомъ обезпечивалось пользованйе его долею благоденствя. Сумма 
‚ отдзльныхь благоденстый всзхъ членовъ и будетъ благоденстве 
государства. КромЪ это благоденствия не существуетъь никакото. 
Всякое другое благоденстве, при которомъ страдаютъ отд$льные 
члены, страдаютьъ хотя-бы въ самой малой мЪрЪ, но непрем $ н- 
но страдаютъ, служить только покровомъ' тираннши. Иначе быть 
не можетъ! о“ 

Эрнстъ. Я не сталъ-бы провозглашать этого. 

Флалькъ. Почему-же? 

ЭрРнстъ. Потому что при обсуждени каждымъ истины съ 
точки зрЗн!я собственнато положеня легко злоупотребить ею. 

Фллькъ. Знаешь-ли, другъ, что ты уже наполовину масонъ? 

Эрнсть. Я? | 

Фллькъ. Ты. Потому что ты сознаешь уже истины, о кото- 
рыхъ считають лучшимъ умалчивать. 


ЭРНСТ. Но которыя, однако, могли-бы сказаль. 


 Фллькъ. Мудрець не можеть сказать того, о чемъ онъ 
считаетъ лучшимъ умолчаль. 
Эрнстъ. Ну, какъ хочешь!—Не будемъ боле обращаться 


в франк-масонамъ. Да и я объ нихъ больше зналь ничего 
не хочу. | 


Флалькъ. Прости меня!—Ты видишь, по крайней мёр%, мою 
готовность сказать тебЪ о нихъ болЪе того, чтб ты слышаль. 

ЭрРнстъ. Ты издфваешься надо мною! — Хорошо! Граж- 
данская жизнь человЪка, вс государственныя устройства суть 
ничто иное какъ средства для достижения ` челов$ческаго благо- 
получя. Что-жь далве? 

Фалькъ. Ничто иное какъ средства! И средства челов%че- 
скато изобрзтемя, хотя я и не отрицаю, что природа все 
устроила такъ, что челов къ очень скоро долженъ былъ напасть 
на это изобр$тене. | 

ОРНСТЪ. ВФроятнотаве-же соображен!я привелинкоторыхъкъ 
заключен1ю, что гражданское общество есть пЪль природы. Такъ 
кавъ все, вс наши страсти и потребности, сводится къ нему, то 
слздовательно оно есть конечная точка, къ которой стремится 
природа. Такъ они заключали. Какъ будто природа не должна 
была и средства произвести цфлесообразно! Какъ будто природа 
имъла въ виду болфе блатохенстве отвлеченнаго понят1я—каково 
тосударство, отечество и. т. п., — чЖмъ благоденстве каждаго 
дЪфйствительнато отдфльнаго существа! 

Фллькъ. Очень хорошо! Ты облегчаешь мнЪ% задачу. Скажи- 
же мн$ теперь: если государственное устройство есть средство, 
средство челов5ческаго изобрЪтен1я, то должно ли оно быть одно 
изъято изъ судебъ человЪческихь средствъ? 

Эрнсттх. Что ты назызаешь судьбами челов ческихъ средствь? 

Фллькъ. То, что неразрывно связано съ челов ческими 
средствами, чтб отличаеть ихъ отъ божескихъ безошибочныхъ 
средствъ. 

Эрнсть. Что-же это такое? | 

Фллькъ. То, что они не безошибочны. Что они часто не 
только не соотвЪфтствуютъ своимъ цфлямъ, но даже производятъ 
прямо противное. 

Эрнстъ. Наприм$ръ? Приведи мн хоть одинъ примзръ. 

Фллькъ. Такъ, напр., мореплаване и корабли суть средства 
для достижен1я отдаленныхъ странъ, а становятся причиною того, 
чт0 множество людей никогла ихъ не достигаетъ. 

Элрнстъ. То есть т%, которые претеризвали кораблекруме- 
н1е и тонули. Теперь я тебя, кажется, понимаю.—Но вЪдь извфет- 
но, почему у столькихъ отдфльныхь людей благоденетве ничего 
не выигрызаетъ отъ государственнато устройства. Государствен- 
ныхь организа! такъ много; одна-—лучше, другая хуже; нзкото- 
рыя изъ нихъ страдаютъ большими недостатками и очевидно 
противорЪчатъ евоему назначен!ю; наконецъ, наилучшее государ - 
ственное устройство, можетъ быть, будетъ еще найдено. 

Флалькъ. Объ этомъ мы не говоримъ. Положимъ, что наилучшее 
государственное устройство, такое, какое только можно себ пред- 
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ставить, уже найдено; положимъ, что всВ люди въ нфломъ ма 
приняли это наилучшее государственное устройство. Не произой- 
дутъ-ли и тогда, даже изъ этого наилучшаго государственнаго 
устройства вещи, въ высшей степени вредныя для челов ческаго 
благополучя, о которыхъ челов$къ, оставаясь въ первобытномъ 
состояНи, всеконечно ничего-бы не знале? 

ЭРНСТЪЬ. Я полагаю, что если-бы подобныя вещи происте- 
кли изъ наилучшаго государственнаго устройства, то оно тогда 
не было-бы наилучшимъ. | 

Фалькъ. И было-бы возможно другое, еще лучшее? —Ну, 
ТаЕЪ это лучшее я принимаю за наилучшее и спрашиваю 
то-же. | 

Эрнстз. МнЪ кажется, ты резонируешь тутъ на основани 
предвзятаго понят!ч, что каждое средство человЪческаго изобр- 
тен!я, каковымъ ты считаешь вс% государственныя ортанизащи 
вообще и въ частности, можеть быть только недостаточнымъ. 

Флалькъ. Не только это. 

ЭРнНСТтЪ. И тебв было бы трудно назвать хоть одну изъ 
тзхъ вредныхъ вещей. | 

Фдлькъ. Которыя необходимо должны проистечь изъ наи- 
лучшаго государственнаго устройства? —Хоть десять! 

ЭрРнсть. Сперва хоть одинъ примзръ. 

Фалькъ. И такъ примемъ, что найдено наилучшее государ- 
ственное устройство; примемъ, что ве% люди на свЁтЬ живутъ 
ВЪ этомъ наилучшемъ государственномъ устройств: составили-ли 
бы вслВдетые этого всф люди въ мВ одно государство? 

Эрнстъ. Едва-ли! Такимъ огромнымъ государствомъ невоз- 
можно было-бы управлять. Оно должно было-бы раздЪлиться на 
нВсколько боле мелкихъ государствъ, которыя всф управлялись- 
бы по одним и тёмъ-же законаме. 

Флдльвъ. То есть: люди и тогда остались-бы нфмцами и 
французами, голландцами и испанцами, русскими и шведами и т. д. 

Эрнстъ. Разум%ется. 

Фалькъ. Ну, вотъ теб ужь и есть одинъ примфръ. Не 
правда-ли, у каждаго изъ этихъ боле мелкихъ государствъ были- 
бы свои интересы, и 7 каждаго члена ихъ-— интересы его госу- 
даретва? 
°— Эрнст. Какъ-же иначе могло-бы быть? 

ФА лькъ. Эти различные интересы стали-бы часто приходить 
ВЪ столкновен!е, какъ и теперь, и два члена различныхь госу- 
ларствъ точно такъ-же не ‘могли-бы безпристраетно относиться 
одинъ къ другому, кавъ теперь нёмець—кт французу, французъ — 
КЪ англичанину. 

ЭРнНСстТЪь. Весьма вЪроятно! 

ФАалЬЕъ. То есть: если теперь нзмецъ встр чается съ фрач- 
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пузомъ, французъ—съ англичаниномъ, или на оборотъ, то встрз- 
чается не просто человфкъ съ человЗкомъ, которые, въ силу 
одинаковости природы, сближаются другъ съ другомъ, а такой 
человзкъ съ таки мъ человЪкомъ, которые сознають различе 
своихъ направлевй, что застазляеть ихъ относиться другь къ 
другу холодно, сдержанно, недовзрчиво, хотя между ними и р%чи 
еще не было объ общихь дфлахъ, хотя и дфлить имъ было пока 
нечего. 

ЭРнСТЪ. Ёъ сожалфтИю, это правда. 

Фдалькъ. Въ такомъ случа правда и то, что средство, ко- 
торое соединяетъ людей, дабы при посредствЪ этого соединена 
ихъ счаст!е обезпечивалось, въ то-же время разд®ляетъ людей. 

Эрнстьъ. Если понимать это въ твоемъ смыелъ. 

Флалькъ. ОдЗлай еще одинъ шагъ. Во мнотихъь изъ этихъ 
болфе мелкихъ государствъ былъ-бы совершенно различный кли- 
матъ, слБдовательно у вихъ были-бы совершенно различныя по- 
требности и способы ихъ удовлетворешя, слёдовательно созер- 
птенно различные привычки и нравы, слфдовательно совершенно 
различныя учетя о нравственности, слБдовательно совершенно 
различныя религия. Какъ ты полагаешь? 

ЭрРнстъ. Это страшный шатъ. 

Фллькъ. Люди и тогда остались-бы евреями, христанами, 
турками и т. д. 

ЭРНСТЪ. Я боюсь сказать тебЪ: „нфть“. 

Фллькъ. Если такъ, то они—какъ они тамъ ни зовутся— 
стали-бы относиться другъ къ другу не иначе, какъ искони отно- 
сились другъ къ другу наши хриспане, евреи и турки, т. е. не 
какъ просто люди къ людямъ просто, а какъ так1е люди 
КЪ Таким людямъ, которые оспариваютъ другъ у друга извЪ- 
стное духовное преимущество и основываютьъ на этомъ права, о 
которыхъ и не подумало-бы дитя природы. 

Эрнстъ. Это весьма, грустно, но, къ сожалВню, это весьма 
можно предположить. 

Фллькъ. Только предположить? 

Эрнстъ. Въто время, какъ ты принялъ, что у всфхъ государствъ 
будетъ одно устройство, я, конечно, предположильъ, что во воЪхЪ ихъ 
будеть и одна релитя. Да, я не понимаю возможности одинаково- 
сти тосударственнаго устройства безъ одинаковости религи. 

Фллькъ. Я тоже.—Я допустиль первое только для того, чтобъ 
ты не могъ увернуться. Одно столь же положительно невозможно, 
кавъ и другое. Вотъ: одно государство, и нзсколько государствъ.. 
Н$еколько государствъ-—нФеколько государственныхъ устройстве. 
Н$еколько государственныхъ устройствъ-—нЪеколько религ. 

ЭОрРнстъ. Да, да; кажется, это такъ. 

Флдлькъ. Это такъ.—Ну, вотъ теб и второе зло, которое 
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причиняетъ гражданское общество, въ совершенномъ противор*- 
чим со своею задачею. Оно не можеть соединить люден, не раз- 
ляя ихъ, разд$лить,— не утверждая между ними пропастей, не 
воздвигая между ними преградъ. 

ЭрРнстЪ. И какъ страшны эти пропасти! Какъ часто непре- 
одолимы эти преграды! 

Фллькъ. Дай мн привести тебф еще третье.—Не довольно 
того, что гражданское общество дЪлитъ и разбиваеть людей на 
различные народы и релийи,—это раздроблене на небольшое 
число большихъ частей, изъ которыхь каждая сама по себ\ пред- 
ставляетъ цблое, все-таки лучше, чыъ несуществоване ров- 
но никакого цзлаго, — нзтъ, гражданское общество въ каждой. 
изъ такихъ частей производить дроблене какъ-бы до безконечности. 

ЭРНСТЪ. Какъ такъ? 

ФлальЕкъ. РазвЪ ты полагаешь, что можно себъ представить 
государство безъ сословныхь различ? Хорошо-ли, дурно-ли, въ 
какой степени это приближается къ совершенству,—а только всё 
члены его не мотутъ быть одинаковыми единицами. Хотя-бы вс* 
они принимали участ1е въ законодательств, но все таки уча- 
ст1е не одинаковое, или, по крайней мЪрЪ, не въ одинаковой сте- 
пени непосредственное участе. СлБдовательно, всегда будутъ бо- 
ле знатные и менфе знатные члены.—_Еелибы вс% имЪн1я, нахо- 
дяпияся въ государствВ, и были въ начал распред$лены поров- 
ну, то такое равномБрное распредзлее не просуществовало-бы 
полустолЬтя. Одинъ владфлець воспользовалея-бы своимтъ имуще- 
ствомъ лучше, другой—хуже. Несмотря на то, послёдн! могъ 
быть вынужденъ раздЪлить свое имущество между большимъ чи- 
сломъ наслёдниковъ, чёыъ первый. И такъ, всегда были-бы болЪе 
богатые и болфе б$дные члены. 

Эрнстъ. Разум$ется. 

Фалькъ. Нутеперь подумай, сколько еще на, свт существуетъ 
зла, причина котораго не заключается въ этомъ различи со- 
слой. 

Эрнстъ. Если-бъ можно было тебф противор$ чить! Но, впро- 
‘чемтъ, для чего мнЪ вообще теб противор$чить?—Ну, да, людей 
можно соединить только при посредств® разграниченя, поддер- 
жизать ихъ ВЪ соединеви только безпрерывными разграничен1ями! 
Пусть тавъ; иначе и быть не можеть. 

Фллькъ. Я именно это и говорю. 

Эрнстъ. Такъ чего-жь ты добиваешься? Того-ли, чтобъ вну- 
шить во ми омерзене къ гражданственности, заставить меня’ 
желать, чтобъ людямъ никогда не приходила въ голову мысль со- 
единяться въ государства? | 

ФлальЕкъ. Ты такъ думаешь обо мн? Да ужь за ту только 
одну хорошую сторону граждансваго общества, что лишь среди 


него можеть развиваться человЪчесый разумъ, я сталь бы бла- 
гословлять его и при существовани въ немъ еще ббльшихтъ золъ. 

Эрнстъ. Кто хочеть пользоваться огнемъ, не долженъ жа- 
ловатьея на дымъ. 

_Флалькъ. Вонечно! Но изъ того, что дымъ неизбфженъ 
при отн%, нужно-ли заключать, что не слдовало-бы вовсе изо- 
брЪ$тать дымовыхъ трубъ? И что изобрфтатель ихъ быль вратомъ 
отня? Воть въ какую сторону я хотвлъ повести свои доказательства. 

Эрнстъ. Въ какую? Я тебя не понимаю. 

Фллькъ. А сравнене очень м®ткое! — Еели люди не могли 
быть соединены въ государства иначе, какъ при посредетвВ этихъ 
паздъленй,—слЪдуетъ-ли изъ того, что послздейя хороши? 

Эрнстьъ. Вонечно н%тъ. 

Фллькт. СОлБдуетъ-ли изъ того, что они свяшенны? 

Эрнстъ, Вакъ священны? | 

Флдлькъ. Что должно быть воспрещено налагать на нихъ руку? 

 Эрнстъ, Съ цфлью?... | | 

Фллькъ. Съ цёлию не дозволять имъ идти въ глубь дальше 
того, чёмъ требуетъ необходимость? Съ цзлю по возможности 
уменьшить вредь отъ ихъ послёдетвй. 

ЭрнстЪъ. Вакимъ образомъ можно было-бы это воспретить? 

Фллькъ. Нов%льи дозволить этого было бы нельзя, предтиса,ть 
гражданскими законами. Потому что граждансве законы не про- 
стираются за предЪлы ихъ тосударства, а то и другое лежало-бы 
именно вн% предфловъ везхъ государствъ, возхь и каждато. СлЪ-. 
довательно, это можеть быть только орз зиретегосайия и можно 
было-бы только желать, чтобы самые умные и лучше люди въ каждомъ 
государств добровольно принялись за этотъ ори виретегосаиии. 

_ Элтнстьъ. Только желать, но весьма сильно желать. 

_Фллькъ. Я самь такь думаю! Весьма сильно желать, чтобы 
въ каждомъ тосударствЪ были люди свободые отъ наплональныхъ 
предразсудковъ и хорошо понимающие нредзль, гдЪ патротизмъ 
перестаетъ быть добродЪтелью. 

Эрнстъ. Весьма сильно желать. 

Фллькъ. Весьма сильно желаль, чтобы въ каждомъ государств 
были люди свободные отъ релимозныхь предразсудковъ, люди, во-. 
торые не думали-бы, что все то необходимо должно быть благо 
и истина, чтб они признаютъ за благо и истину. 

Эрнстъ. Весьма сильно желать! | | 

Флалькъ. Весьма сильно желать того, чтобы въ каждомъ го- 
сударств® были люди, которыхь не ослиляеть высота граждан“ 
скато положеня, въ обществ которыхъ высокопоставленный че- 
ловбкъ охотно снисходить ко всЪмъ, а незначительный человзкЪ 
см$ло поднимаетьъ голову. ой | 

ЭтнстЪъ. Весьма сильно желаль! 
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Фллькъ. А еслибъ это желаше уже было исполнено? 

Эрнстъ. Исполнено?—Вонечно кое гдЪ отъ времени до вре- 
мени зстр$чаются таве люди. 

Флальвъ. Не только кое-гдЪ и отъ времени до времени. 

Эрнстъ. Я хочу сказать, что въ извЗетныя времена въ из- 
в%етныхъ странахъ было и много такихъ людей. 

Флдльхъ. А если-бы таые люди встр$Зчались теперь по- 
всюду; даже, существовали-бы во вс времена? 

Эрнстъ. Дай-то Бот! 

Фллькъ. Й если-бы тае люди жили не вразсыпнтю, чтб не 
давало-бы имъ возможности дзйствовать, но всегда составляли-бы 
невидимую церковь? 

Эрнстъ. Чудесный сонт! 

Фллькъ. Скор№зе къ дфлу. — И если-бы таке люди были 
франк-масоны? 

Эрнсть. Чтб ты говоришь? 

Фллькъ. Еслибъ таке люди были франк-масоны, которые 
однимъ изъ своихъ занят поставили-бы уменьшить по возмо- 
жности т% разграничен1я, которыя въ такой степени отчуждають 
людей другъ отъ друга. 

Эристьъ. Франк-масоны? 

Фллькъ. Я говорю однимьъ изъ своих занят. 

Эрнстъ. Франк-масоны? = 

Фллькъ. Ахъ, извини!—Я было снова, ‚забыть, что ты ничего 
не хочешь слышать о франк-масонахъ. Однако вотъ насъ зовуть 
ЕЪ завтраку. Пойдем. 

ЭрРист®. Е Еще минутку! — Франк-масоны, гозо- 
ришь ты?... 

Флалькъ. Въ ару разговора я противъ воли вернулся къ 
нимъ. Извини.-Пойдемъ! Тамъ, въ обществ, мы найлемъ боле 
годный предметъь для разговора. Пойдемъ! 
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ТРЕТИ РАЗГОВОРЪ. $ 


з те тъ. Я иёлый день не могъ поймать тебя въ ‘этой тох- 
кОтНВ и ВОТЬ прихожу въ тебЪ въ спальню. | 

Фллькъ. Ты хочешь сказать миф что нибудь важное? Для 
простого разговора я слишкомъ усталъ сегодня. 

Эрнстъ. Ты издзваешься надъ моимъ любопытетвомъ. 

Фллькъ. Любопытетвомъ? 

Эрнстъ. Которое ты такъ мастерски умВль и сегод- 
ня утромъ. 

Фдалькъ. О чемь говорили мы сегодня ром. 

Эрнстъ. О франк-масонахт. 


Фллькъ. Ну? Я не выдаль тебф, однако, ихъ тайны въ па- 
рахъ пирмонтекаго? | | 

Эрнсть. Которой, какъ ты говоришь, выдать вовсе нельзя. 

Флалькъ. Правда. Эти слова меня успокоиваютъ. 

Эрнстьъ. Но ты говориль мн% о масонахъ веши, совершенно 
для меня неожиданныя, которыя заставили меня многое пере- 
думать. 

Флалькъ. Что-же это такое? 

Эрнсть. Не мучь меня! Ты наззрное помнишь. - 

Флалькъ. Да, теперь я мало по малу припоминаю. И изъ-ва 
этого тебя цфлый лень не было въ кругу твоихь прятелей и 
пртятельницъ? 

Эрнстъ. Изь-за этого! И я не засну прежде, чёмь ты ин% 
не отвзтишь, по крайней м$рЪ, на одинъ вопросъ. 

Фалькъ. Смотря потому, каковъ вопросъ. 

Этрнстъ Чфыъ ты докажешь мн, или, по крайней мёрЪ, чёмъ 
УбЪдишь меня въ вфроятности того, что маеоны дфйствительно 
преслЗдують тЪ велишя и достойныя цфли? 

Фалькъ. РазвЪ я тебЪ говорилъ о ихъ пЪляхь? Не помню. 
Но такъ кавъ ты не могъ составить себ никакого поняття объ ис- 
тинныхь дзлахъ франк-масоновъ, то я обратиль лишь твое вниман!е 
на одинъ только пунктъ, въ которомъ можно сдфлать столько, 
СКОЛЬКО и не снится нашимъ мудрымъ государственнымъ головам. 
Можетъ быть даже франх-масоны и хлопочутъ объ этомъ, именно — 
можеть быть! Я хотЪлъ только уничтожить въ тебф предразсудокъ, 
будто-бы всЪ м%Ъста, на которыхъ можно строиться, отысканы и 
заняты, и ве$ вужныя работы уже распредЪлены между потребними 
для того руками. | 

Эристьъ. Говори теперь что хочешь. Съь меня довольно того, 
что по твоимъ словамъ я представляю себЪ франк-масоновъ людь- 
ми, добровольно принявшими на себя задачу противолйствозать 
неизбЪ жному злу государства. 

Флдлькъ. Такое понят!е о франк-масонахъ не дфлаетъ имъ, 
по крайней мЪрЪ, стыда. Оставайся при немъ, но только уразу- 
мзй его хорошенько и не примфшивай къ нему ничего, что къ нему 
не относится.—Неизбжное зло государства! — Не того, или другого. 
государства. Не то неизбЪжное зло, которое, коль скоро принято од- 
нажды государственное устройство, лишь необходимо слЪдуетъ изъ 
этого принятато государственнаго устройства. Такимъ зломъ не 
занимается франк-масонъ, по крайней мЪрЪ не занимается какъ 
франк-масонъ. Обдегчене его и испЪлен1е отъ него предегазляетъ 
онъ гражданину, который и работаетъ надъ нимъ по своему ра- 
зумЪ но, сообразно своему мужеству и на свой страхъ. 3х0 со- 
вершенно тругого тода, зло выешаго рода—предметь его дзя- 
тельности. | | | 
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ЭРНСТЪ. Я тебя понялъ очень хорошо. Не того рода зло, ко- 
торое производить недозольныхъ гражданъ, а то зло, безъ ко- 
тораго необходится и самый счастливый гражданинъ. 

Фллькъ. Такъ! Этому злу—какъ ты сказаль? — противодёй- 
ствозать? 

Эрнстъ. Ла! 

Фллькъ. Слово это имЗетъ въ себ слишкомъ шировй смыелъ.— 
Для того, чтобъ зло вполн% уничтожить? —Этого не можетъ быть, 
потому, что вмзстЪ съ нимъ уничтожилось-бы и само государство. 
Этого зла не слЪдуеть даже дать прим$тить тому, кто его не ощу- 
шаетъ. Самое большее, что должны д$лать масоны — изда- 
лека возбуждать въ челов кЪ это ощущен!е, способствовать его 
прораставю въ зародыш$, пересаживать его, когда оно стало 
растетемъ, полоть и обрывать лишне листочки—не можеть здЪсь 
значить противодЪйствовать. Понимаешь ты теперь, почему я ска- 
заль, что хотя франк-масоны всегда дЪйствовали, могутъ однако 
пройдти вЗка, прежде чЗмъ можно будетъ сказать: это они сдзлали. 

Эрнстъ. Понимаю также и другую половину твоей загадкн—до- 
брыя дЪла, которыя им$ютъ цю сд$лать излишними добрыя дЪла. 

Флалькъ. Такъ!—Теперь примись за изучен!е этого рода золъ, 
ознакомься со всфыи ими, взвЪеь вс ихъ взаимныя другъ на друга 
вмяея, и будь ув$ренъ, что это изучен1е откроеть теб вещи, 
которыя въ мрачныя минуты покажутся самыми убственнызги, не- 
опровержимыми возраженями противъ блага ПровидЪ ея н противъ 
добродЪтели. Эти открытя, это просв шее сдфлаютъ тебя спокой- 
НымЪ и счастливымъ и помимо того, что ты не назызваешься ма- 
сономъ. 

Эрнстъ. Ты произносишь съ особеннымъ ударешемь это 
„называться“. 

Флалькъ. Потому что можно быть кЪмъ нибудь, не называясъ 
Таковымъ. 

Эрнстъ. Хорошо, я понимаю; но вернемся къ моему вопро- 
су, которому теперь должно дать только нЪеколько иную форму. 
Такъ кавъ я знакомъ уже съ тфми родами золъ, поотивъ кото- 
торыхъ ополчается масонетво... 

Фллькъ. Ты знакомъ съ ними? 

Эрнстъ. Развв ты самъ не назваль мн ихъ? 

ФальЕЪ. Л тебЪ назвалъ только нфкоторыя изъ этихъ золъ 
на выдержку. Только нЪкоторыя изъ тфхъ, которыя видны и са- 
мому близорукому глазу, только нфкоторыя изъ самыхъ безенор- 
ныхъ, самыхъь широкообъемлющихъ. Но сколько еще остается та- 
кихъ, которыя, не будучи столь видными, столь безспорными и 
этоль объемлющими, не смотря на то не мензе дйствительны, не 
мене необходимы! 

ЭРНСТЪ. Такъ я ограничу свой вопросъ только тЁми, кото- 
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рыя ты миЪ назвалъ.—Какъ докажешьты хоть относительно ИХЪ, 
что франк-масоны д®йствительно имЪють ихъ въ виду? Ты мол- 
чишь? Соображаешь? 

ФаЛЬКЪ. Только не о томъ, чтб мн отвЪчать на твой воп- 
росъ. Но я не знаю, чтб мн% думать о причинахь, по которымъ 
ты мнЪ его дзлаешь. 

Эрнсть. И ты миВ отвётишь на мой вопросъ, если я тебь 
изложу его причины? 

Фалькъ. Обфшаю тебф это. 

ЭРНСТ. Я знаю остроту твоего ума и боюсь ея. 

Флдалькъ. Остроту моего ума? 

Эрнстъ. Я боюсь, что ты мн выдаешь з& фактъ только 
обшля соображеня. 

‚Флдлькъ. Очень обязанъ. 

Эрнстъ. Ты обид лея? 

Флалькъ. Напротивъ, я тебЪ скорЪе долженъь быть благо да- 
ренъ, что ты назваль остротою ума то, что ты могъ-бы назвать 
друтнмь именемъ. 

ЭрРнстЬ. О, нётъ! Но я знаю, какъ легко обманывалютъ себя 
люди съ такимъ складомъ ума, какъ легко они передають хру- 
гимъ и развиваютъ передъ ними планы и намренля, о которыхь 
никогда не думали. 

Фллькъ. Но изъ чего-же заключаютъ о лланахъ и камВре- 
н'яхъ людей? Вфроятно, изъ ихъ отлдльныхь дЪйствий? 

Эристъ. Изъ чего-же иначе? И тутъ я опять прихожу ЕЪ 
моему вопросу. Изъ какихъ отдфльныхь безспорныхъь дъйстий 
франк-масоновъ можно вывести то, что они поставили хотя-бы 
только одною изъ своихъ задачь вновь соединить черезъ себя 
и ВЪ ©ебЪ тЪ разграничевя, которыя государство и тосударства, 
необходимо лолжны были произвести между людьми? 

Фалькъ. Прибавь: соединить безъ ущерба для этого тосу- 
даретва и этихъ тосударствъ. 

Эрнстъ. ТЪмь лучше! Вовсе не требуется, чтобъ то, изь 
чего можно было-бы заключить это, были непремнно дЪйствя. 
Пусть это будуть извфстныя своеобразности, особенности, кото- 
рчя ведутъь къ этой пфли, или изъ нея вытекають. Я думаю, что 
подобныя особенности послужили даже исходною тОчкО ТВОИХЬ 
общихь соображешй. Признайся, что твоя система была только 
гипотезой. 

флалькт. Ты все еще не довзряешь мп. Но я полагаю, что 
трое недовЪр!е исчезнетъ, если я приведу тебБ одинъ основ- 
ный законъ франк-масоновъ. 

Эрнстъ. Вакой это? 

Фллькъ. Принимать въ свой орденъ всякаго достойнагто, 
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толковаго человЗка, безъ различя нащональности, безъ различя 
релими, безъ различя общественнаго положеня. 

Эрнстъ. Воть какъ! 

Фдалькъ. Правда, этотъ основный законъ скорзе уже пред- 
полагаетъ существован1е людей, стояшихъ выше такихъ разграни- 
ченай, ч5мъ имфетъь пфлю образовать ихъ. Однако прежде чЪмъ 
селитра, отложится на стЗнахъ, нитрунъ долженъ быть уже въ 
воздухЪ. 

Эрнстъ. О, да! 

Фллькъ. И почему-же фравк-масонамъ не пользоваться въ 
этомъ случа обыкновенною хитростю? Не проводить части своихъ 
тайныхь мыслей совершенно открыто для того, чтобы сбить съ 
толку подозрительность, которая всегда предполагаетъь совершенно 
не то, что видитъ. 

ЭРНСТЪ. Почему-же нЪтъ! 

Флдльхъ. Почему художнику, который въ состоянии д3 лать 
серебро, не торговать старымъ серебрянымъ ломомъ, чтобы по- 
дать мензе поводовъ предположению, что онъ въ состояни его 
дЪлаль. 

ЭРНСТЪ. Почему-же нЪтъ? 

Флалькъ, Эрнсть! Ты меня слушаешь? МиЪ кажется, ты от- 
въчаешь во сиЪ. 

Эрнстъ. Н$ть, мой другъ. Но съ меня довольно, довольно 
на эту ночь. Завтра, рано утромъ, мн нужно вернуться въ 
городъ. 

Фллькъ. Уже? И зач мъ такъ скоро? 

Эрнстъ. Ты знаешь меня, и спрашиваешь? Сколько времени 
ты проживешь на водахъ? 

Флдлькъ. Я только вчера началъ курсъ. 

ЭРНСТъ. Такъ яеше увижу тебя до окончан1я его. —Прошай, 
СПОКОЙНОЙ БОчН 

Фллькъ. Прощай, сиокойной ночи! 


Для овфдЪшя читателя. 


Искра вспыхнула; Эрнсть сдфлалея масономъ. Чтб онъ на- 
шелъ на первыхъ порахъ, составляетъь содержан1е четвертаго и 
патаго разговоровъ, еъ которыхъ дороги расходятся. 


ПРОДОЛЖЕНИЕ (180). 
Предиелов!е отъ третьяго лаца. 


ИзвЪетно, что авторъ первыхъ трехъ разговоровъ изготовиль 
было-уже къ печати рукопись этого продолженя,—какъ вдругь 
онъ свыше получиль просьбу и предложен!е его не печатать *). 

Но уже прежде онъ давалъ для просмотра нЪкоторимъ изъ 
своихъ друзей рукопись четвертаго и пятаго разговоровъ.—надо 
предполагать безъ дозволеня снимать съ нея списки. Одинъ изъ 
такихъ списковъ удивительнымъ случаемъ попалъ въ руки настоя- 
щему издателю. Ему стало жаль скрыть отъ свЪта столько пре- 
красныхъ истинъ и онъ р%шился напечатать рукопись, ве имЗя 
на, это разр шения. 

Если такого рода вольность не извиняется желаюмемъ боль- 
шаго распространеня ясныхъ понят! о столь важномъ предметь, 
то къ защитЪ ея не остается прибавить ничего боле, кром$ того, 
что издатель не масонъ. 

Впрочемъ, читатели увидятъ, что издатель, изъ осторожности 
и узаженя къ одной изъ вЪтвей этого общества, не напечаталь 
нЪкоторыхъ именъ, которыя были проставлены въ рукописи. 


ЧЕТВЕРТЫЙ РАЗГОВОРЪ. 


Фалькъ. Эрнстъ, здравствуй! Наконецъ-то я тебя вижу! Я 
уже давно окончилъ курсъ леченя. 

Эрнстъ. И чувствуешь себя хорошо? Я радъ. 

Фллькъ. Чтб это такое? Ёто-жъь говорить тавъ сердито: 
„Я радъ? 

Эрнсте. И немногаго не длостаетъ до того, чтобъ я и тебя 
не разсердился. 

Флалькъ. На мена? 

Эрнстъ Ты меня соблазнилъ, заставивъ сдёлать нетБпый 
пагъ. Но взгляни сюда и дай мнВ руку. Чтб ты говоришь? Ты 
пожимаешь плечами? Этого еще не доставало. 

Фллькъ. Тебя соблазниль? , 

ЭрнстФ. Быть можеть, помимо собственной воли. 

Флдлькъ. И я-же виноватъ! 


—м——— 


*) Т.е. оть Циннендорфа. Объ веемъ этомъ, разно кахъ и объ Лессинг, 
вакъ о масонф см. конецъ главы „Масонская Литералура“. Пр. Пер. 
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Эрнстъ, Посланникъ Болий говоритъ народу о землЪ, теку- 
шей медомъ и млекомъ, и народъ не долженъ стремиться къ 
ней? И народъ не смфетъ возропталь на посланника Боямя, если 
онъ, вмфето этой обЪтованной земли, ведетъ ихъ въ безплодную 
пустыню? | 

Фллькъ. Ну, ну! БЪда еще не такъ велика—въ тому-же я 
вижу, что ты уже побываль у гробовъ праотцевъ нашихъ. 

Эрнстъ. И видзлъ ихъ окруженными не пламенемъ, а 
ДЫМОМЪ. | 

Флалькъ. Такъ подожди, пока лымъ разойдется, и пламя ста- 
нетъ свЪтить и гр$ть. 

Эрнстъ. Но дымъ задушить меня прежде ч$мъ пробьется 
пламя, а гр$ться у него, какъ я вижу, будуть друге, тЪ, кото- 
рые легче моего переносятъ дымт. 

Фллькъ. Ты говоришь, вЗроятно, о людяхъ, которымъ ни- 
чего, что дымъ Фстъ имъ глаза, если только этотъ дымъ идетъь 
ИЗЪ ЧУЖОЙ жирной кухни? 

Эрнстъ. Такъ ты ихъ знаешь? 

Флдлькъ.. Я слышаль 0 нихъ. 

Эртнстъ. Т&мъ паче не слЁдловало тебЪ приготовлять мнЪ 
тая непрлятности, морочить меня вещами, въ неосновательности 
которыхъ ты очень хорошо былъ убЬжденъ. 

Флалькъ. Я товорилъ съ тобой о франк-масонств$ разв не 
такимъ образомъ, что всячески тебЪ старался дать понять всю 
безполезность, и не только безполезность, —весь вредъ того, чтобы 
каждый честный человъкъ дзлался франк-масономъ. 

Эрнстьъ. Весьма можетъ быть. 

Флдлькъ Я разв не говорилъ тебВ, что можно исполнять 
самыя выстия обязанности масонства, не называясь франк-масономъ? 

ЭРНСТЪ. НЪть, я помню это; но ты вЪдь знаешь, что если 
моя фантаз1я, расправивъ крылья, разъ ззмахнетъ ими, —развЪ я 
могу ее удержать? И я тебя не упрекаю въ томъ, что ты ей по- 
казалъ такую приманку. 

Флалькъ. Гоняться за которою ты скоро усталъ.—И зачфмъ 
ты мнЪ ни слова не сказалъь о своемъ намЪренли? 

‚ ЭРистЪъ. Развф ты сталъ-бы меня удерживать? 

Фдалькъ. НепремВнно. Ёто сталъ-бы бойкому мальчику, изъ 
за того, что онъ иногда еше падаетъ, совЪтывать снова при- 
няться за дЪтевыя ходульки? Я говорю теб не комплиментъ; ты 
самъ по себЪ зашелъь тогда уже слишкомъ далеко для того, чтобъ 
отступить. Несмотря на то, для тебя нельзя было сдЪлать исклю- 
чен1я. Всз должны пойдти по этой дорогф. 

ЭрнстЪ. Я и не раскаивался-бы, что пошелъь по ней, еслибъ 
остальная часть ея обфщала мн что-нибудь побольше. Но обна- 
деживаня и ничего больше, кромВ обнадеживав1й! 
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ФАЛЬКЪ. Такъ тебя ужь обнадеживаютьъ будущимтъ! Ачфиъ- 
ще тебя обналеживаютъ? 


ЭрРнстъ. Ты ВЬдь знаешь, — шотландскимъ масон- 
ством, степенью шотландскаго рыцаря. 

Фалькъ. Ну да, такъ! А чБиъ-же обнадеживаеть себя шот- 
ландекни рыцарь? 

Эрнстъ. Кто его знаетъ! 

Фалькъ. А друме твои товарищи, новички въ орденЪ, тоже 
ничего не знаютъ? 

Эрнстъ. О, т% знаютъ много! Одинъ — хочеть лфлать в0- 
лото, другой-—заклинать духовъ, треН-вновь возстановить, ***. 
Ты улыбаешься, н только улыбаешься ыы 

Флалькъ. Что-жь мнЪ джлаль? 

ЭрРнстьъ. Негодоваль на такихъ вздорныхъ людей! 

Фалькъ. Если-бъ меня не примиряло съ ними одно. 

ЭрнстЪъ. Что-жъ это такое? 

Фалькъ. То, что во вевхь этихъ мечтаняхь я вижу стрем- 
лене къ дЪйствительности, что изъ веёхъ этихъ ложныхь путей 
можно еще заключить, куда ведеть настоящая дорота. 

ЭРрнстЪ. И изъ алхимии? 

Флдлькъ. И изъ алхими. МнЪ все равно, можно-ли дЪлать 
золото, или нельзя, но я убЪжденъ, что разумные люди только 
въ видахъ франк-масонскихь пфлей желали-бы его лЪлать. И пер- 
вый, кто откроетъь философсв камень. въ ту-же минуту станеть 
франк-масономъ. И, въ самомъ дфлф, странно, что это подтверж- 
дается вофми извЪетями, ходящими по свЪту о настоящих или 
унимыхъ приготовителяхь золота. 

ЭРНСТтЬ. А чт0 ты скажешь о заклинателяхь духовъ? 

Фллькъ. О нихъ можно сказать приблизительно то-же. Не- 
возможно, чтобы духи повиновались другомт челов ческому го- 
лосу, кром$ голоса франк-масона. 


——_—_—- 


") Лессингь выводилъ учрежденая франк-массонства изъ утреждети т 
Тоаннитовь (Храмовниковъ, рыцарей Храма) (см. ниже). Что тремя о 
онъ обозначиль въ этихъ разговорахъ послфднихъ — видно изъ стр. 77-й, тдВ онъ Г Е 
ворить, что хотя всф масоны чувствують эту историческую между ними и 
ность, однако мноше изъ нихъ въ состоян!и привести въ доказательство только г 
созвуе именъ (Тоанниты, —Тоанновсвя: масонство, ложи, степени); м а 
мфнили вездЪ три звЪздочки оригинала словомъ „!оанниты“. Опровертать мне . — 
синта—значило-бы повторить снова значительную часть предлагаемаго и 
О вефхь гипотезахъ о происхождеши братства, говорится уже во зведенти; —— 
мая-же историческая связь братства съ орденомъ Храмовниковъ Е 
подробно вездЪ, гдф авторъ говорить о Храмовничеств®в въ р м —. 
О. Рамза$, который первый пустиль въ ходь эту мысль см. стр. . .‚ Кого 
сингъ, разум$льъ нодъ двумя зв$здочками (стр. 77) остается неизвфетнымъ. 
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Эрнст ь. Какъ можешь ты серьезно говорить подобныя веши 

Фллькъ. Клянусь возыъ святым, не серьознЪе, ч$мъ онЪ 
сами. 

Эрнсть. Если-бъ такъ было!-—Но наконецъ новые ГБанниты? 

Флалькъ. ТЪ! 

Эрнстьъ. Воть вилишь: о нихъ ты ничего не умфешь сказать. 
Потому что Тоанниты все-жь таки когда-нибудь существовали, а 
дълатели золота и заклинатели духовъ, быть можетъ, никогда; 
потому что, конечно, легче товорить объ отношени франк-масо- 
новъ къ такимъ создавямъ воображен1я, ч$мъ объ ихъ отноше- 
ни къ существамъ дЪйствительнымеъ. 

Фллькъ. Конечно, тутъ я могу выразиться только дилемыою: 
или такъ— или этакъ. | 

Эрнстъ. И то хорошо! Если знаешь, что одно изъ противу- 
положенй върно. И такъ эти Тоанниты чо бе— 

Флалькъ. Эрнсть! Остановнеь, не докончивъ твоего глумле- 
ня! Поз$рь моей совфети: эти, именно эти, или находятся на 
настоящей дорог%, или отошли отъь нея такъ далеко въ сторону, 
что имъ не остается даже надежды котда-нибудь напасть на нее. 

ЭрнстЪъ. Остается только слушать, потому что просить тебя 
объясниться подробн®е.... 

Фллькъ. Почему-же нЪтъ? Уже пора изъ секретныхъ вещей 
перестать дЗлать тайну. 

ЭрнстЪъ. Это что значить? 

Фллькъ. Какъ я тебф уже сказалъ, тайна франк-масонства 
есть то, чего франк-масонъ не въ состоянии ‘передать, даже 
если-бы онъ и хотфзльъ. Секретныя-же вещи суть вещи, кото- 
рыя въ извфетныя времена въ извЗстныхь странахъ или скры- 
вали изъ зависти, или удерживали про себя изъ страха; нако- 
нецъ частю объ нихъ молчали изъ благоразум!я. 

Эрнст. НапримЪръ? 

Флалькъ. Наприм$ръ, возьми хоть эту родственность между 
Тоаннитами и франк-масонами. Весьма можеть быть, что въ свое 
время было и нужно и хорошо не показывать этого; но теперь; — 
теперь, напротивъ того, въ высшей степени можетъ быть вредно про- 
должаль дЪлать тайну изъ этой родственности. СкорЪе слБдовало-бы 
говорить о ней во всеуслышаве и только опредзлить тотъ пунктъ, 
въ которомъ Гоаннисты были франк-масонами своего временн. 

Эрнст». Можно узнать этотъ пунктъ? 

Флалькъ. Прочти внимательно исторю ихъ; ты долженъ бу- 
дешь его угадать. И ты нав$рное его угадаешь—и вотъ это-то и 
была причина, по которой тебЪ не слЗдовало-бы дфлаться франк- 
масономъ. 

ЭрРнстЪ. Точно я и безъ того цфлый день не сижу за кни- 
тами! А если я его угадаю, сознаешься ты, что я угадалъ? 


Флалькъ. Ты самъ найдешь, что тебф не нужно будеть тре- 
бовать отъ меня этого. Но возвратимея къ моей тилемм$. Р%ше- 
н1е ея можно извлечь единственно только изъ этого пункта. Ви- 
дятъ и чувствуютъ его ве франк-масоны, которые носятся те- 
перь съ оаннитами, — благо имъ, благо мру, блатословенле да 
будетъ на везхъ ихъ дфлахъ! Если-же они не сознаютъи не чув- 
ствуютъ его, если ихъ обмануло одно созвуче именъ, если ихъ 
до Тоаннита довель только франк-масоньъ, работающий въ 
**, если имъ желательно доставить себ и своимъ друзьямъ 
доходныя статьи, — ну, ВЪ такомъ случа да пасть намъ мило- 
сердое небо столько силъ, чтобъ мы могли удержаться отъ см%ха. 

ОРНСТЪ. Воть какъ! Такъ ты еще въ состояни говорить и 
съ теплотою и горечью душевною! 

ФАЛЬЕЪ. Въ сожалзню! Благодарю за зам чан1е; я снова 
стану холоденъ, какъ ледъ. 

Эрнстъ. Вакъ-же ты полагаешь, чтб изъ двукъ случится 
съ этими господами? | 

Флдлькъ. Хотя желалъ-бы ошибиться, но боюсь, что посл8д- 
нее, потому что возможность перваго исключается странностью 
ихъ намфрен1я. Востановить храмовничество! Тоть вели! пунЕтъ, 
въ которомъ Тоанниты были франк-масонами, не имфетъ болБе 
мфста. По крайней-мфрЪ Европа давно уже перешла за него и ей 
не требуется въ этомъ случаЪ никакихъ особенныхъ пособ. Чего- 
ке они хотятъ? Стать-ли губкою, которую, съ течен1емъ времени, 
выжмутъ сильные земли’—Но кого я спрашиваю, и съ кЪуъ спорю? 
РазвЪ ты мн Зказалъ, развз могь ты сказать мн®, что и друге 
члены, кромЪ новичковъ въ орден, возятся съ пустяками въ родз 
дфлавия золота, изгонян!я духовъ, возстановленя храмовничества. 
Но изъ дЪтей выдуть мужи.— Пускай ихъ! Однимъ словомъ, какъ 
сказано, я уже въ игрушкахъ вижу оружие, которое, современемъ, 
перейдетъ въ твердыя руки мужей. | 

ЭрРнстз. Въ сущности, мой другъ, вовсе не эти ребячества 
меня приводятъ въ скорбь. Не предполагая, что за, ними можеть 
скрываться что нибудь серьозное, я просто отвернулся отъ нихъ:— 
бочки, думаль я, которыя бросаютъ молодымъ китамъ! Но чтб 
меня грызетъ, такъ это то, что я нигдЪ не вижу и не слышу 
ничего, кромф этихъ ребячествъ, что никто знать ничего ке хо- 
четъ о томъ, ожидан!е чего ты возбудилъь во мнЪ. Въ кому и 
сколько разъ ни обращайся, никто не хочеть пВть съ т0б0ю въ 
толосъ, повсюду мертвое молчане. 

Флалькъ. Ты разумВешь... 

Эрнстъ. То равенство, на которое ты мн указалъ, кавъ 
на основный законъ ордена; то равенство, которое всю мою душу 
наполнило нежданною надеждою дать ей наконедь возможность 
дышать этимъ въ обществЪ людей, ум$ющихъ стать выше веякихъ 
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гражданскихь различ, не погр$шая однакожъ ни противъ одного 
изъ нихъ къ ущербу ближняго. 

Флдлькъ. Ну? 

Эснстьъ. Если-бы можно было над яться! Если-бы можно было 
надЪяться!—Пусть-ка придетъ проев5щенный еврей и изъявитъ же- 
лан1е постулить въ общество! „Да“, скажутъ, „еврей? Конечно по 
крайней м$рф христ1аниномъ долженъ быть фратк-масонъ,—а имъ 
все равно, каковъ онъ христ1анинъ! Безь различя 
релийи у нихъ значить: только безъ различя трехъ, признан- 
выхъ въ Священной римской импери релийй“. — Ты того-же 
мн$н1я? 

Фллькъ. Я? Конечно, нить. 

Эрнстъ. Пусть-ка явится честный сапожникъ, которому 
колодка не помфшала имфть кой-кавя здравыя мысли (будь онъ хоть 
Яковъ Бёме или Гансъ Заксе), пусть-ка явится и изъявитъ то-же 
желане! „Да“, скажутъ, „сапожникъ, —но в ль все-же сапожникъ! “— 
Пусть явится вфрный, опытный, испытанной честности служи- 
тель.—„Да“, скажутъ, „—но вздь таке люди не сами выбирають 
пвфтъ своего кафтана, а здЪсь все хорошее общество“! 

Флалькъ. Что-же это за хорошее общество? 

Эрнстъ. Его, конечно, не въ чемъ упрекнуть, какъ только 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО оно только хорошее общество, которое такъ уто- 
мительно: принцы, графы, дворяне, офицеры, совЪтники всякаго 
рода, купцы, художники, —всЪ они, правда, безъ различя соело- 
в1й перем$шиваются, шатаясь по ложЪ, но вс они на самомъ 
ДЪлЬ принадлежать только къ одному соеловно, й это соелове, 
ЕЪ сожалфн1Ю.... 

Флалькъ. Въ мое время было не такъ. Но какъ-же такъ?—Я не 
знаю, я могу только догадыватьея.—-Яслишкомъ долго находился вн 
всякихь сношевй съ ложами, къ какому-бы роду он% пи принадле- 
жали. — Прежде, въ ложу на время не быть допускаемымъ, 
и быть исключеннымъ изъ масонства—это были дв веши разныя. 

Эрнсть. Какь такъ? 

_Фалькъ. Потому что ложи относятся къ франк-масонству, 
какъ церковь къ релими. Изъ внфшняго блатосостоян1я церкви 
нельзя вовсе заключать о в5рЪ членовъ. Скорфе можно сказать, 
что извстнаго рода благосостояще ея только чудомъ могло-бы 
существовать вмыБств съ истинною вфрою. ЕромЪ того, внфшнее 
благосостояще перкви и истинная в%ра не только никогда не 
уживались, но, какъ учитъ истор1я, одно всегда губило другое. И 
точно такъ-же боюсь я, боюсь я.... _- 

ЭрРнстЪъ. Чего? 

Флалькъ. Однимъ словомъ, я не могу понять настоящаго 
направлен1я ложи, сколько я объ немъ слышалъ. Имфть кассу; 
составлять капиталы; пускать ихъ въ наиболВе выгодные обороты; 


покупать земли; получать привиллейи отъ королей и государей; 
употреблять вляне ихъ и силу для притёскеня братьевъ, при- 
знающихъ не тоть уставьъ, который столь желательно было-бы 
имъ обратить въ самую суть дзла. Я желалъ-бы быть пророкомъ, но 
едва-ли это добромъ кончится. 

ОрРнстТъ. БВздоръ! Что-жь можетъ быть! Государство теперь 
не такъ на насъ нападаетъ. Ла сверхъ того теперь уже слишкомъ 
иного франк-масоновъ между лицами, издающими законы или за,- 
хонами распоряжающимися. 

Флдлькъ, Хорошо! Если вамъ теперь нечего опасаться со 
стороны государства, то какое, по твоему, втяе можеть имЪть 
на васъ такое положеше дзлъ? Не попадаете-ли вы велдетые 
этого, очевидно, туда, откуда вы хотфли вырваться? Не переста-- 
нете-ли вы быть т$мъ, чЪмъ быть хот$ли? Я не знаю, вполн®-ли 
ты меня понимаешь. 

Эрнстьъ. Продолжай, продолжай! 

Фллькъ. Хотя, правда, все не вЪчно! Быть можетъ, именно 
’ этотъ путь избрало Провидфше, чтобы покончить со всей тепе- 
решней схемой франк-масонства. 

Эрнстъ. Схемой франк-масонства? Что разумБешь ты подъ 
этимъ? Схема? 

Фллькъ. Ну да! Схема, оболочка, одЗян1е. 

Эрнсть. Я еще не знаю... 

Фллькъ. Но ты не думаешь, что франк-масоны всегда только 
играли въ франк-масонство? 

Эрнстъ. Что это такое? Фран-масоны не всегда играли во 
франк-масонство? 

Фллькъ. Другими словами: думаешь-ли ты, что то, что 
есть франк-масонство, всегда называлось франЕ-масонствомъ? Но 
однако скоро обЪдать, да и идутъ ужъ мои гости. Ты останешься? 

Эрнстъ. Я не хотёлъ, но теперь конечно долженъ, потому 
что меня ожидаетъ и духовная пища. 

Фллькъ. Только за столомъ, пожалуйста, ни слова. 


ПЯТЫЙ РАЗГОВОРЪ. 


Эрнстъ. Наконецъ-то ушли! Охъ, эти болтуны! А не замБ- 
тилъ ты, или не хотзлъ замФтить, что одинъ изъ нихь, тоть, что 
съ бородавкой на подбородкЪ, франк-масонъ? Онъ все постукивать. 

Фалькъ. Я разелышаль. Я даже зам тилъ изъ его рзчей— 
что тебф не такъ бросилоеь въ тлаза-—что онъ одинъ изъ тфхъ, 
которые въ Европ$ сражаются за Американцевъ. 

Эрнстъ. Это было-бы еще не самое дурное въ немъ. 

Фллькъ. И вбиль себЪ въ голову, что конгреесъ есть ложа, 


о бы 


что тамъ наконець франка мносоны освуютъ-е царство воору- 
женною рукою. 

Эрнстъ. Существують и так!е мечтатели? 

Фалькъ. Должно быть. 

ЭрРнстЪъ. Почему-жъ ты заключилъ о существоваюи въ немъ 
такой дури? 

Флдлькъ. По одной черт, которая и тебЪ современемъ ста- 
нетъ виднзе. 

Эрнстьъ. Боже! Если-бъ я зналъ, что мнЪ придется еше и 
такъ сильно обмануться во франк-масонахт! 

Флдлькъ. Успокойся. Франк-масонъ спокойно ожидаетъ вос- 
хода солнца и позволяеть св$чамъ торфть, пока онЪ горать и 
могутъ горзть; тушить-же свЗчи и, потушивъ, смотрЪть: должно-ли 
вновь зажечь огарки, или должно вставить новыя свЪчи,—это не 
дфло франк- масоновъ. 

ЭРНСТ. Я тоже такъ думаю. Чтб.стоитъ крови, то ея не 
стоить. 

Фллькъ. Превосходно! Однако спрашивай, о чемъ ты хо- 
т$ль. Я долженъ тебЪф отвЪ чать. | 

Эрнстъ. Въ такомъ случаЪ моимъ вопросамъ не будетъ 
конпа. 

Фллькъ. Только ты не знаешь, съ чего начать. 

ЭрРНнСтТЬъ. Пональ-ли я тебя, или не понялъ, когда насъ пре- 
рвали? Противор$чиль ты себ, или не противорЪфчилъ? Потому 
что слова твои, сказанныя въ тотъ разъ: франк-масонство било всегда, 
я во всякомъ случаЪ понялъ такимъ образомъ, что не только его 
сущность, но и его настоящее устройство существуютъ съ неза- 
памятныхь временъ. | 

Флдлькъ. О, если-бъ то и другое имФло одинаковыя свой- 
ства! По сущности своей франк-масонство столь-же древне, какъ 
гражданское общество. То и другое могло возникнуть не иначе, 
какъ вмфетЪ, а пожалуй что тражданское общеетво есть даже 
только отпрыеяъ франк-масонства. Ибо пламя звъ фокусв есть 
также истечене солнца. 

ЭрРнстъ. И ми представляется нфчто въ этомъ род%. 

Фллькъ. Но мать-ли они и дочь, или двф сестры — судьбы 
ихъ всегда взаимно дЪйствовали другъ на друга. Въ какомъ по- 
ложени находилось гражданское общество—въ такомъ-же поло- 
жен1и повсюду находилось и франк-масонетво, и наоборотъ. В$р- 
нъйшимъ признакомъ здороваго, кр$икаго государственнаго устрой- 
ства служить совифстное съ нимъ существован!е франк-масонства; 
точно такъ-же какъ и въ настоящее время безошибочный приз- 
навъ елабато, трусливаго государства—не объявлять открыто тер- 


пимости тому, чтб оно должно териВть молча, хочетъ-ли оно, 
или не хочет. 


`Эрнстъ. Сл$дуетъ разумЪть франк-масонство. 

Фдалькъ. Именно. Потому что въ сущности одно оно осно- 
вывается не на вн шнихъ соединен! яхъ, которыя столь 
легко вырождаются въ гражданск!я учреждения. но на 
чувств$ взаимно симпатизирующихъ чатуръ. | 

ОрРНСТЪ. И Ето дерзнетъ ими повелфваль! 

Фллькъ. Между т$ымъ франк-масонство должно было всегла 
и вездз во всемъ сообразоватьея съ гражданскимъ обществомъ, 
потому что послБднее было постоянно сильнфе его. Сколько раз- 
личныхь формъ принимало гражданское общество, столько-же 
формъ не могло не принять масонство, и, разумвется, не полу- 
ЧИТЬ СТОЛЬКо-Же назван1й. Неужели ты можешь думаль, чго слово 
„франк-масонство“ древнфе того господствующаго образа мыслей 
государетвъ, съ которымъ оно въ точности соображено? 

ЭРНСТЪ. Каковъ-же этотъ господствующий образъ мыслей’ 

Флдлькъ. Это предоставляется твоимъ собствевныхкъ изелдо- 
вашямъ. Достаточно будетъ тебЪ сказать, что назваеие «Ргейпаигег», 
обозначающее члена нашего тайнаго братства, не появляется 
ране начала текущаго столЗтя. До этото времени оно положи- 
тельно не встр$чается ни въ одной печатной книг, болЪе того: 
хот лъ-бы я знать, кто укажеть мнЪ его хоть въ одномъ писан- 
номъ документ% боле дхревняго времени. 

Эрнстъ. То есть: нёмецкое названте. 

Фллькьъ. НЪты нЪть! Я тоже отношу и въ первонасаль- 
ному ГЕгеешазот, и ко веЪмъ переводамъ его на какой-бы то 
нибыло языкъ, сдЪланнымъ по этому образцу. 

ЭРНСТтъ. Однако, подумай: ни въ одной книг$, напечатанной 
ранзе текущаго столБт1я; ни въ одной! 

’ Фдалькъ. Ни въ одной. 

ЭРНСТ. Хотя я самъ... 

Флалькъ. А-а? Значитъи тебф попало-таки пыли въ глаза, ко- 
торую еще не перестаютъ бросать во ве стороны? 

ОРНСТЪ. Но м%ето въ... 

Фллькъ. Въ „Лондинополись“? Не правха-ли? Пыль 

Эристъ. И парламёнтеюй актъ въ царетвоване Генриха, УГ? 

Флдлькъ. Пыль! 

Эрнсть. И веливя привиллеми, дарованныя Карломь ХГ, 
королемъ шведскимъ, готенбургской лох? 

Флдалькъ. Пыль! 

Эрнстъ. И Локкъ! 

Флдалькъ. Какой такой Локкъ? 

Эрнстъ. Философъ,—его письмо къ трафу Пемброкекому, [У. 
прим чан1я къ Лопросу, писанному собетвенною рукою Генриха, его 

Фллькъ. Ну, такъ это должно быть новое открыте; я его 
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с ыы 


не знаю. Охнако опять: Генрихъ УГ? Пыль, ничего болзе какъ пыль. 

Эрнст%. Быть никогда не можетъ. 

Фллькъ. Ты употребляешь болЪе мягкое слово для обозна- 
чен1я извращен1я словъ, для обозначен1я поддЪльныхъ документовъ? 

ЭрРнстъ. И такимъ дфломъ они могли столь долгое время 
безнаказанно заниматься передъ глазами пЪлаго свЪта? 

Фдлькъ. Почему-же не такъ? Умных ъ людей вовсе не такъ 
много, чтобы они могли протестовать протигъ всякаго плутоветва, 
тотчасъ при его появлеши. Но замЪтить, что для умныхъ людей 
ВЪ этомъ елучаВ не существуетъ давности, хотя, конечно, было- 
бы лучше, еслибъ передъ публикою вовсе не разыгрывалось раз- 
ное тутоветво. Такъ какъ никто не беретъ на себя труда про- 
тиводЪйствовать ему,—что самое гадкое въ этомъ дЪл$,—то съ 
течешемъ времени оно получаетъ видъ важнаго, святого дЪла. 
Черезъ тысячу лЬть люди говорятъ: «если это неправда, то 
какъ-же р$шились написать это и пустить въ свзтъ? Этимъ дос- 
тойнымъ вЪры людямъ не иротивор$ чили тогда, а вы хотите те- 
перь имъ протирорЪ чить?“ 

ЭрнстЪъ. О исторя, исторля! Что-жь ты такое? 

Флалькъ. Голая рапсодя Андерсона, въ которой исторля 
строительнаго искусства облыжно выдается за исторшою ордена, 
пускай еще идетъ! На первый разъ, и для того времени, это было 
еше ничего, къ тому-же шутовство было столь явно. Но еще 
и въ настоящее время поодолжаютъ строить на этомъ болотистомъ 
грунт, все еше печатно утверждаютъ то, что стыдятся 
изустно высказать серъезному человЪку, и для того, чтабы 
продолжить шутку, которую давно пора-бы бросить, дозволяютъ 
себ$ Тогоегу, на которой, если она касается негоднаго траждан- 
скаго интереса. возвышается рШокгу... 

Эрнстъ. Но если правда, что туть болфе, чЪмъ простая 
игра словъ? Если правда, что тайна ордена отъ древкихъ вре- 
менъ преимущественно сохранилась въ одноименкомъ ремесл$. 

Флалькъ. Нели правда? | 

ЭРНСТ. Да развВ это не правда? Какимъ-же образомъ ор- 
денъ пришель къ тому, чтобы заимствовать символы именно у 
этого ремесла? Почему онъ не заимствоваль ихъ у кого-либо 
другоге? 

Фалькъ, Вопросъ, конечно, затруднительний. 

Эрнстъ. У полобнаго обстоятельства должна-ше быть своя 
причина. 

Фалькъу. И она есть у него. 

ОРНСТЪ. Есть у него? И другая, не та, которая предположена 

Флалькъ. Совершенно другая. 

Эрнстъ. Угадывать мн%, или спрашивать? 

Фалькъ. Если-бы ты мнз уже прежде сдфлаль совсВиъ 


другой вопросъ, котораго я долженъ быль ожидать, то угадать 
теб$ было-бы не особенно трудно. 

Эрнстъ. Другой вонросъ, котораго ты давно лолженъ былъ- 
бы ожидать! 

Флалькъ. Когда я теб сказалъ: то, что есть франк-масон- 
ство, не всегда называлось франк-масонствомъ, что было есте- 
ственнфе и ближе... | 

Эрнстъ. Вакъ спросить, какъ-же оно прежде называлось? 
Конечно. Ну такъ я теперь и спрашиваю. 

Фалькъ. Ты спрашиваешь, какъ называлось франк-масон- 
ство, прежде чЗмъ оно называлось франк-масонствонъ?-—Массонея. 
(Маззопеу). 

ОРНСТЪ. Ну да, конечно. По англски Мазейту — 

Фллькъ. По англ Иски не Мазопгу, а Мазоюу. Не отъ Ма- 
оп, каменщикъ, а отъ Мазе, столъ, обфденный столъ. 

Эрнстъ. Мазе, столъ? На какомъ это языкЪ? 

Фальк ъ. На языкВ англосаксовъ,—и не только на одномъ 
этомъ, но и на языЕБ готовъ и франковъ; сл$довательно, это ко- 
ренное нзмецкое слово. Отъ него и въ настоящее время осталось, 
или, по крайней мЪрЪ, въ недавнее время существовало иВсколько 
производныхъ: МазКоре, Маз1е1а:=, Мазсепоззе. Даже Мазопеу было 
еще употребительно во время Дютера, хотя его хорошее значенуе 
несколько испортилось. 

Эрнстъ. Л не знаю ни его хорошаго, ни испорченнаго значеня, 

Фллькъ. Но вздь ты знаешь обычай нашихъ предковъ даже 
о самоважнйшихь д$лахъ разсуждать за столомъ? Мазе, слфдо- 
вательно, столъ, и Мазопеу — замкнутое трапезующее общество. 
Ты легко можешь понять, какимъ образомъ замкнутое дружеское 
общество сотрапезниковъ обратилось въ попойку, въ каковомъ 
смыелВ употребляетъь слово Мазопеу Агрикола. 

Эрнст. Больше-ли посчастливилось въ этомъ случа имени 
„ложи?“ | 

Флдлькъ. Но когда масонеи еще не начинали извращаться 
и падать въ общественномъ инфа, — тфмъ большее имВли он% 
значене. Безъ масонеи не обходился ни одинъ германск!й дворъ, 
ни большой, ни маленьюи, о чемъ свидЪтельствуютъ старинные 
сборники п$сенъ и историческ1я книги. Особыя строешя, соеди- 
ненныя, или находивиияся въ сосфдетвЪ съ замками и дворцами 
владфтельныхъ государей, получали отъ масоней свои имена, кото- 
рыя въ новЪйшее время неоднократно были неправильно истолко- 
вываемы, — да чего еще мнЪ далфе тебЪ восхвалять пхъ, если я 
_тебЪ скажу, что общество ВКруглаго стола было первою и 
древнзйшею масонеею, отъ которой произошли вс прочя? 

Эрнстъ. Общество Круглаго стола? Ла вЪдь это очень басно- 
словная древность! 


Фдалькъ. Говори что хочешь о басноеловности короля Ар- 
тура. —Ёруглый столь вовсе не такая баснословная вешь. 

Эрнстъ. Говорятъ, основателемъ его быль Артуръ. 

Фллькъ. Ни мало! Даже по миеу онъне выходитъ основате- 
лемъ. Артуръ, или его отецъ, приняль его отъ англо-саксовъ, 
чт0 можно предположить по имени Мазопеу. И что проше того. 
что авгло-сакеы принесли съ собою въ Ангмю обычай, котораго 
не покидали въ отечествЪ? Да и во многихъ нзмецкихъ народахъ 
того времени видно постоянное стремлене образовывать неболь- 
шия дружескя общества въ предЗлахъ большого гоажданскаго 
общества и на-ряду съ нииъ. 

ОРНСТЬЪ. Поэтому ты полагаешь... 

ФДдлькъ. Л тебЪ излагаю все только въ ОЪгломь обзор и, 
быть можеть, не съ надлежащею точностю, но въ сл6дуюций-же 
разъ, когда мы съ тобою пофдемъ въ городъ и у меня будутъ подъ 
руками книги, я вее это обязываюсь доказать тебЪ, какъ дважды- 
два. А теперь слушай меня, какъ слушаютъ первое извЗст1е о ка- 
комъ-нибудь большомъ событи: любопытство больше разжигается, 
ч%мъ удовлетворяется. 

Эрнстъ. На чемъ ты остановился? 

ФАЛЬЕъ. Итавъ, масонея была нёмецый обычай, пересажен- 
ный въ Англю англо-саксами. Ученые межлу собою несогласны 
ВЪ ТОМЪ, ЕТО таке были между ними Мазе-ТВопаз,—по всей вЪ- 
роятности, дворяне масоней, которыя пустили столь глубоко корни 
ВЪ ЭТОЙ новой почв, что продолжали расти при вс%хъ послВдо- 
вавшихь измзненяхъ въ государств и нерфдко самымъ пышнымъ 
образомъ расцвЪзтали. Особенною славою въ 19-мъ и 13-мъ сто- 
лътяхъ пользовались насонеи Тоаннитовъ. Одна такая 1оанитекая 
‚масонея удержалась въ самомъ центр Лондона до конца 17-го 
столБт1я, несмотря на унистожен!е ордена. ЗдВеь прекращаются 
увазан1я писанной истори, но предавше, старательно сохранехное, 
готово восполнить этотъ недостатокъ. 

Эрнстъ. Что-жь, наконецъ, мБшаетъ этому предан!ю при по- 
мощи письменности обратиться въ истор!ю? 

Фллькъ. М$шаеть? Ничто не мфшаеть, все скорфе побуж- 
даетъ его къ этому. По крайней мф"Ъ, я, я чувствую себя вправф, 
даже обязаннымъ не дТлать долфе изъ этого тайны для тебя и 
дтя другихъ, которые находятея зъ подобномъ-же подожеви. 

Эрнстъ. Такъ говори-же. Л въ самомъ крайнемъ ожидан!и. 

Фалькъ. Эта 1юаннитская засонея, которая существовала 
въ Лондон еще въ исход$ прошлаго вЪка, собиралась непода- 
леку отъ церкви св. Павла, которая тогда строилась. Архитекто- 
ромъ этой второй въ пфломъ свЪтЪ церкви быль— 

ЭрнстЪъ. Христофоръ Вренъ. 


В ды 


_. ФАЛЬКЪ. И ты назналь творца веего нынёшнято франк-ма- 
сонства. 


ОРНСТЪ. Его? 

Фллькъ. Вороче, Вренъ, архитевкторъ церкви св. Павла, 
вблизи которой съ незапамятныхь временъ собиралась старияная 
масонея, былъ ея членомъ и, по близости, очень часто пос щалъ 
ее, пока продолжалась постройка, т. е. тридцать лЪлъ. 

_ ОРНСТЪ. Я начинаю чувствовать, въ чемъ заключается не- 
доразум ше. | | 

Флльвъ. И ничто иное! Истинное значеве слова забылоеь, 
утратилось въ анг йскомъ народ$..... Мазопу, находившаяся вблизи 
постройки съ такимъ значенемъ, руководитель которой столь 
ревностно посзщалъ ее,... — чЗыъ инымь могла быть эта Мазопу, 
какъ не Мазопту, обществомъ спещалистовъ по строительному дф- 
лу, обществомъ, въ которомъ Вренъ разсуждаль о ветр$тявитихся 
затрулнентяхъ. 

Эрнстъ. Чего проще. | 

Фллькъ. РазумЗется, весь Лондонъ интересовался такой по- 
отройкой такой перзви. Чтобы получать объ этомъ извземя из 
первыхъ рукъ, всяюй, имЪвшЙ притязан!я на н$зкоторыя позна- 
мя въ архитектур®, старался получить доступь къ мнимой 
Мазопгу, — и старался тщетно. Наконепъ..... Ты не по одному 
имени знаешь Врена, ты знаешь, что это была за изобрЗтатель- 
ная и хфятельная голова. Еще до этого времени онъ участво- 
валъ въ составлени проэкта общества наукъ, которое должно 
было умозрительныя истины дЪлать общепо- 
дезн%е и плодотворн $е для гражданской жизни. 
Влругъ припоминается ему совершенно противуположное общест- 
во, которое отъ практики гражданской жизни 
восхолить къ умозр% нию. „Гамъ’, думаль онЪъ, „стали- 
бы заниматься изелЗдоваемъ того, что изъ истиннаго пригодно; 
з4\%еъ-— изелвдовашемъ того, что изъ пригоднаго истинно. Что, 
_ если я слфлаю гласными нёкоторые принципы Мазопу. Что, если 
я скрою подъ пероглифами и символами того-же самого ремесла 
то, что нельзя сдфлать глаенымъ, и то, что разумзють теперь 
полъ словомъ Мазопту, расширивъ, сдзлаю Етее-шазойту, въ ко 
торой могли бы принимать участе иное?“ —Такъ дуналь Вренъ, 
и фравЕ-масонство образовалоеь.—Эрнстъ! Что съ тобою 

“Эрнстъ. Я точно прозр$лъ. _ 

Фллькъ. Представляется теперь тебф дЪло въ н$которомъ 
свътв? 

Эрнстт. Въ нЪкоторомъ? Въ слишкомъ ослвиительномь Для 
первато раза. | 

Флдлькъ. Понимаешь ты теперь... 


а 


Эристь. Прошу тебя, мой другъ, ни слова боле Но не бу- 
детъ-ли у тебя скоро какого дла въ городв? 

Фллькъ. Нуженъ я тамъ тебЪ? 

ЭрнстЪ. Нуженъ? Посл того какъ ты инЪ обфщаль... 

Фллькъ. Въ такомъ случАВ, мнЪ ‘еше разъ будетъь дЪло! 
О многомъ я товорилъ по намяти слишкомъ неопредвленно, вы- 
ражался слишкомъ неточно—проемотри и разыщи все въ моихъ 
книгахъ. Однако солнце заходитъ, & тебф нужно въ городъ. Прощай. 

Эрнстъ. Но другое солние взошло для меня. Прощай! *) 


*) Приведенные „Разговоры“ Лессинга занизаютъ въ масонской литералур% 
весьма почетное мЪсто, потому что въ нахъ оыли выражены едва-ли не въ пер- 
вый разъ опред$аенныя и замфчательныя по своей проницательноети воззрёния 
на сущность масонства. Кром того они имфють и историческое значене, по- 
тому что содержалъь указашя на то положене, въ которомъ находилось масон- 
ство во время Лессинга, Догадки-же Лессинга собственно о происхождеши ма- 
сонства, естественно, утратили уже нын$ всяый авторитетъ, такъ какъ вопросъ 


этоть разработань научнымь образомъ вовфйшими исторюграфами мосонства. 
ПЕ _Прим$ч. Перев. 
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ковъ, рыцарей Храма) Тоаннитовъ 


„приставъ“ и 


„надзиратель“ означають одну и ту ве дохгЕность при масонскихь ловахъ, тав.- 
зе кавъь „ритуаль“ и „требникъ“-—одну и ту же книту. 
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